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Cultivo da cenoura submetida a aplicacdo de doses de biofertilizante
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Growing carrot submitted the application of doses of biofertilizer
José Lucas Guilherme Santos'; Ancélio Ricardo de Oliveira Gondim?; Joaquim Vieira Lima Neto'; Erivan Alves da Silva*

Resumo: O modelo de producdo agricola convencional é economicamente vidvel, no entanto, é responsavel por inimeros
impactos negativos ao meio ambiente e aos individuos que o compde. Baseado neste contexto surge a necessidade a adogdo de
novas tecnologias que permitam uma producgdo equiparavel, de tal forma que conserve 0s recursos naturais e que diminua os
impactos negativos ao meio ambiente. Com isto objetivou-se neste trabalho estudar o cultivo da cenoura sob a aplicacdo de
biofertilizante. O experimento foi conduzido em casa de vegetacdo. Os tratamentos resultaram da combinacdo dos fatores
tempo de fermentacdo do biofertilizante, 10, 20, 30 e 40 dias e quatro concentracdes do biofertilizante, 25, 40, 55 e 70%. O
delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado, no esquema fatorial 4 x 4, com quatro repetices. As
caracteristicas avaliadas foram altura das plantas e nimero de folhas a cada 10 dias ap6s o desbaste até a colheita, apds a
colheita foi avaliado nimero de folhas, altura das plantas, massa seca das folhas e massa fresca e seca da raiz. Para as
caracteristicas avaliadas ao longo do tempo observou-se que o tempo de fermentacdo do biofertilizante de 26 dias e a
concentracdo do biofertilizante de 47% promoveu maior crescimento das plantas. Na colheita, observou-se que em media, 0
tempo de fermentacdo do biofertilizante de 30 dias e a concentracdo do biofertilizante de 50% promoveram maior crescimento
e producéo das plantas.

Palavras-chave: Adubo liquido; Daucus carota L.; Fermentacdo; Produtividade

Abstract: Conventional agricultural production model is economically viable, however, is responsible for numerous negative
impacts on the environment and the individuals who compose it. Based on this context there is a need to adopt new technology
providing equivalent production in such a way that conserves natural resources and to decrease the negative impacts on the
environment. With this objective of this work was to study the cultivation of carrots under the application of biofertilizers. The
experiment was conducted in a greenhouse. The treatments resulted from the combination of factors fermentation time of
biofertilizers, 10, 20, 30 and 40 days and four bio-fertilizer concentrations, 25, 40, 55 and 70%. The experimental design was
completely randomized in a factorial 4 x 4, with four replications. The characteristics were plant height and number of leaves
every 10 days after thinning and harvesting, post-harvest was estimated number of leaves, plant height, dry mass of leaves and
fresh and dry root. For the characteristics evaluated over time was observed that the biofertilizer fermentation time of 26 days
and the concentration of 47% biofertilizer promoted greater plant growth. At harvest, it was observed that on average the
biofertilizer fermentation time of 30 days and the concentration of 50% biofertilizer promoted enhanced growth and yield of
plants.
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INTRODUCAO

A cenoura (Daucus carota L.) é a hortalica de raiz
tuberosa comestivel que possui maior valor econdmico no
Brasil, sendo cultivada em todo territério nacional. Por ano,
ocupa uma &rea equivalente a aproximadamente 25 e 30 mil
hectares, com uma producdo estimada em 900 mil toneladas
de raizes. Esta entre as 10 hortalicas mais plantadas no pais
(MATOS et al. 2011). Essa posicdo no ranking se da pelo
sabor agradavel e, principalmente, pelo valor nutritivo, sendo
uma das principais fontes de pré-vitamina A (principalmente
0 beta-caroteno) (TEOFILO et al., 2009).

A producdo organica de hortalicas tem mostrado
desenvolvimento significante nos Gltimos anos no Brasil. A
demanda por alimentos saudaveis, produzidos em sistemas
ecologicamente sustentaveis, tem se tornado cada vez mais
realidade no pais, do ponto de vista do consumidor e também
por causa da dificuldade dos agricultores familiares arcarem
com os custos elevados dos sistemas agricolas convencionais,
além dos problemas toxicolégicos advindos do mau uso dos
agrotdxicos (MARTINS, 2008).

Residuos orgénicos de origem animal ou vegetal, tais
como estercos de animais, compostos organicos, himus de
minhoca e biofertilizantes, tém sido utilizados para a
fertilizacdo dos solos (SANTOS, 1992). O wuso de
biofertilizante surge como uma alternativa de fertilidade do
solo e protecdo para as culturas, proporcionando o aumento
de sua produtividade, pois os biofertilizantes, além de serem
importantes fontes de macro e micronutrientes, funcionam
como defensivos naturais quando regularmente aplicados via
foliar.

Os biofertilizantes liquidos podem ser aplicados sobre as
folhas das plantas e sobre o solo, tendo a vantagem de serem
rapidamente assimilados pelas plantas. A producdo de
biofertilizantes ou caldas orgéanicas é decorrente do processo
de fermentagdo, ou seja, da atividade dos microrganismos na
decomposicdo da matéria organica e complexagdo de
nutrientes, o que pode ser obtido com a simples mistura de
agua e esterco fresco (TIMM et al., 2004).

Biofertilizantes sdo compostos bioativos, residuos finais
da fermentacdo de compostos organicos, que contém células
vivas ou latentes de microrganismos (bactérias, leveduras,
bacilos, 8 algas e fungos filamentosos) e seus metabdlitos,
além de quelatos organo-minerais (ALVES et al., 2001). E
obtido a partir da fermentacéo, em sistema aberto ou fechado,

eficiéncia dos adubos organicos é maior no periodo inicial de
aplicacédo, devido a taxa de mineralizagdo do N ser maior nos
materiais organicos (MUELLER et al., 2013).

Objetivou-se neste trabalho avaliar o cultivo da cenoura
em fungdo do tempo de fermentacdo e doses do
biofertilizante.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em casa de vegetacdo no
campus do CCTA da Universidade Federal de Campina
Grande (UFCG), Pombal — PB, latitude: 6°46°12”" S,
longitude 37°48°7> W e altitude: 184 m. A cidade de
Pombal, situa-se no semiérido do nordeste brasileiro, segundo
a classificacdo de Koppen, o municipio tipo de clima:
BSw’h’, clima quente e semiarido, caracterizado pela
insuficiéncia das chuvas, com precipitagdo pluvial media
anual de 700 mm e temperaturas elevadas acarretando forte
evaporagdo, apresentando temperatura média anual de 30,5°C
e tendo apenas duas estacdes climaticas bem definidas
durante o ano, uma chuvosa e outra seca.

Os tratamentos resultaram da combinacdo dos fatores
tempo de fermentagdo do biofertilizante, 10, 20, 30 e 40 dias
e quatro concentrac@es do biofertilizante, 25, 40, 55 e 70%. O
delineamento experimental utilizado foi o inteiramente
casualizado, no esquema fatorial 4 x 4, com quatro repeticGes.

A adubacdo mineral de plantio foi aplicada cinco dias
antes da semeadura da cenoura. A adubagdo mineral consistiu
da aplicacdo de 36 g de P,Os, de 18,0 g de K,O e de 14 g de
N por vaso, parcelando igualmente na adubacéo de cobertura,
aos 15, 30 e 45 dias ap6s a emergéncia, de acordo com Raij,
et al. (1996).

As parcelas foram constituidas de um vaso com
capacidade de 5 dm™. A semeadura da cenoura (cv. Tropical)
foi diretamente no vaso. Quando as mudas apresentarem de 2
a 4 folhas definitivas, foi feito o deshaste das plantas
deixando apenas duas plantas por vaso.

O biofertilizante foi obtido nas proporcdes e materiais
que estdo presentes na tabela 1. O biofertilizante foi por
fermentagdo aerébica, em tambores de plastico; ap6s a
fermentacdo o biofertilizante apresentou as seguintes
caracteristicas, conforme tabela 2.

Tabela 1. Biofertilizante natural enriquecido utilizado no
experimento para 200 litros.

com presenca ou auséncia de ar (aerdbico ou anaerébico), Composicao Quantidade
utilizando esterco fresco de ruminante em lactagdo, por ~Folhas verdes (picadas) 4 kg
possuir uma alimentacdo mais balanceada e rica, 0 que Farelo de milho 4 kg
aumenta a qualidade do produto (SANTOS, 1992). O |gite 1,0L
fornecimento de N, P e K pelos biofertilizantes é de Caldo de cana 10L
fundamental importancia para as fungdes fisioldgicas das Cinzas 5 kg
plantas, especialmente N, que é constituinte de todos 0S Esterco de ovino 11,0 kg
aminodcidos, proteinas, nucleotideos, entre outros elementos  Micronutrientes 2g de Boro e Zinco
essenciais as plantas (PRADO, FRANCO e PUGA, 2010). NPK 900g
Outro fator que pode ser levado em consideragcdo é que a
Tabela 2. Quantidades totais de nutrientes em cada época de fermentacéo do biofertilizante.
Fermentacdo Quantidade do biofertilizante
N P K Ca Mg
mg L?

10 DIAS 68,20 3,99 2095,68 256,24 374,12

20 DIAS 85,31 4,35 2552,83 724,32 479,66

30 DIAS 85,61 9,34 2455,57 1002,08 544,82

40 DIAS 120,04 10,12 242473 718,50 500,72

Revista Verde, v.12, n.1, p.55-60, 2017



Cultivo da cenoura submetida a aplicagéo de doses de biofertilizante

Foi retirada uma aliquota do biofertilizante aos 10, 20, 30
e 40 dias de fermentacdo, para quantificar os niveis de
concentracdo de nutrientes em diferentes fases de
fermentagdo. Foi feita cinco adubagdes (de acordo com o0s
tratamentos), aos 22, 37, 52, 67 e 81 dias apds a emergéncia,
aplicando 150 mL do biofertilizante por vaso.

As caracteristicas avaliadas foram altura das plantas e
namero de folhas a cada 10 dias apds o desbaste até a
colheita, apds a colheita foi avaliado nidmero de folhas, altura
das plantas, massa seca das folhas e massa fresca e seca da
raiz.

Os dados serdo submetidos a analise de variancia. Caso
as caracteristicas avaliadas sejam significativas, sera realizada
a andlise de regressdo ajustando os modelos baseados na
significancia dos coeficientes de regressdo, utilizando-se o
teste “F”, nos coeficientes de determinagdo ¢ no fendmeno
biolégico.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Caracteristicas de crescimento ao longo do tempo

De acordo com a analise de variancia, verificou-se que as
caracteristicas de crescimento foram significativas para os
tratamentos com época de fermentacdo (F), concentracdo (C)
e dias apds o transplantio (T).

Observou-se na Figura 1, que o nimero de folhas das
plantas de cenoura apresentaram efeito quadratico com valor
méaximo de 5,6 aos 26 dias de fermentacdo, em seguida houve
um decréscimo (Figura 1). Comportamento semelhante foi
observado quando as plantas foram submetidas a diferentes
concentracdes do biofertilizante, de tal forma que as plantas
apresentaram valor maximo de 5,6 com 48% de concentragao
do biofertilizante (Figura 2).

Figura 1. Namero de folhas e altura das plantas de cenoura em fungéo do tempo de fermentacdo do biofertilizante
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A altura das plantas ndo foi influenciada pelo tempo de
fermentacgdo do biofertilizante, no qual apresentou uma altura
média de 23,2 cm (Figura 1). Comportamento diferente foi
observado para a altura das plantas quando foram submetidas
a diferentes concentracdes do biofertilizante, de tal forma que
as plantas apresentaram valor maximo de 23,8 com 46% de

Y=223
44 -

(=]
i~
(=}

236

232 »

Altura das plantas

228

*
2 30
Tempo de fermentagdo do biofertilizante (dias)

224
10

concentracdo do biofertilizante (Figura 2).

Independentemente do tempo de fermentacdo e das
concentragdes do biofertilizante, observou-se que a altura das
plantas e o nimero das folhas aumentaram de acordo com os
dias avaliados a cada 10 de dias, respectivamente (Figura 3).

Figura 2. Namero de folhas e altura das plantas de cenoura em fungéo da concentragdo do biofertilizante.
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Figura 3. Namero de folhas e altura das plantas de cenoura em funcgéo dos dias apds transplantio.
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Caracteristicas de crescimento e produc¢do na colheita

De acordo com a andlise de variancia, verificou-se que
todas as caracteristicas avaliadas foram significativas para os
tratamentos com época de fermentacdo (F), concentracdo (C)
e para a interacdo F x C, com excecdo para o didmetro da raiz.
Como houve interacdo entre os fatores, isso significa que os
fatores ndo podem ser estudados isoladamente.

O ndmero de folhas ndo foi influenciado pela
concentracdo do biofertilizante para o0s tempos de
fermentagdo de 10 e 20 dias, obtendo valores 7,31 e 7,50,
respectivamente. No entanto observou-se que aos 30 e 40 dias
de fermentagdo, o numero de folhas apresentou um

comportamento linear e quadratico, respectivamente. Para o
tempo de fermentacdo de 30 dias, o nimero de folhas,
aumentou com a concentragdo do biofertilizante atingindo um
valor maximo de 8,0 na concentracdo do biofertilizante de
70%. Para o tempo de fermentagdo de 40 dias, 0 nimero de
folhas inicialmente apresentou um declinio com o aumento da
concentracdo do biofertilizante, este comportamento foi
observado até a concentracdo de 43% do biofertilizante com
6,7 folhas, em seguida com o aumento da concentracdo o
nimero de folhas foi aumentando até atingir valores de 7,9
(Figura 4a).

Figura 4. Namero de folhas, altura das plantas, massa seca das folhas, massa fresca e seca da raiz de cenoura em fungéo da

concentracdo do biofertilizante e em cada tempo de fermentacéo.
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A altura das plantas ndo foi influenciada pela
concentracdo do biofertilizante para os tempos de
fermentagdo de 10, 30 e 40 dias, obtendo valores 34,4; 33,4 e
35,1, respectivamente. No entanto observou-se que aos 20
dias de fermentacdo, a altura das plantas apresentou um
comportamento quadrético. Para o tempo de fermentacdo de
20 dias, a altura das plantas, diminuiu com a concentracdo do
biofertilizante atingindo um valor minimo de 32,8 cm na
concentracdo do biofertilizante de 60%. Em seguida com o
aumento da concentracdo a altura das plantas foi aumentando
até atingir valores de 33,7 (Figura 4b).

A massa fresca da raiz foi influenciada pela concentracéo
do biofertilizante em todos os tempos de fermentac&o.
Observou-se que aos 10 dias de fermentacdo, a massa fresca
da raiz apresentou um comportamento linear com valor
méaximo de 12,8 g para a concentracdo do biofertilizante de
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25%. Para os tempos de fermentacdo de 20, 30 e 40 dias, a
massa fresca da raiz apresentou um comportamento
quadratico com valores maximo de 14,9; 13,6 e 15,2 g para as
concentragcbes do biofertilizante de 41; 50 e 53,
respectivamente. Em seguida com o aumento da concentragdo
a massa fresca da raiz foi diminuindo (Figura 4c).

A massa seca da raiz foi influenciada pela concentracédo
do biofertilizante em todos os tempos de fermentacdo com
excecdo do tempo de 10 dias no qual obteve média igual a
1,59 g. Observou-se que aos 20, 30 e 40 dias de fermentac&o,
a massa fresca da raiz apresentou um comportamento
quadratico com valores maximo de 2,66; 2,08 e 2,3 g para as
concentragbes do biofertilizante de 45; 51 e 56,
respectivamente. Em seguida com o aumento da concentragdo
a massa fresca da raiz foi diminuindo (Figura 4d).
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Figura 5. Namero de folhas, altura das plantas, massa fresca e seca da raiz, massa seca das folhas, em funcdo do tempo de

fermentagdo e em cada concentracéo do biofertilizante.
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A massa seca das folhas ndo foi influenciada pela
concentracdo do biofertilizante para o0s tempos de
fermentacdo de 10 e 40 dias, obtendo valores 5,53 e 4,89,
respectivamente. No entanto observou-se que aos 20 e 30 dias
de fermentacdo, a massa seca das folhas apresentou um
comportamento quadratico com valores maximo de 5,74 e
5,42 g para as concentracdes do biofertilizante de 49 e 63,
respectivamente. Em seguida com o aumento da concentracgéo
a massa seca das folhas foi diminuindo (Figura 4e).

O numero de folhas ndo foi influenciado pelo tempo de
fermentacdo do biofertilizante apenas para a concentragéo de
40%, obtendo valor de 7,31. No entanto observou-se que as
concentragbes de 25, 55 e 70%, o numero de folhas
apresentou um comportamento quadratico, quadratico e
linear, respectivamente. Para a concentracdo de 25%, o
namero de folhas, diminuiu com tempo de fermentacdo do
biofertilizante atingindo um valor minimo de 6,96 folhas no
tempo de fermentacdo do biofertilizante de 31 dias. Para a
concentracdo de 55%, o numero de folhas apresentou um
aumento com o tempo de fermentacgéo do biofertilizante, este
comportamento foi observado até o tempo de fermentacéo do
biofertilizante de 24 dias com 8,29 folhas, em seguida com o
aumento tempo de fermentacdo do biofertilizante o nimero de
folhas diminuiu. Para a concentragdo de 70%, o nimero de
folhas, aumentou com tempo de fermentacdo do
biofertilizante atingindo um valor maximo de 8,50 folhas no
tempo de fermentagdo do biofertilizante de 40 dias. (Figura
5a).
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A altura das plantas foi influenciada pelo tempo de
fermentagdo do biofertilizante em todas as concentra¢fes com
excecao da concentragdo de 25% no qual obteve média igual
a 36,37 cm. Observou-se que as concentragdes de 40, 55 e
70%, a altura das plantas apresentou um comportamento
guadratico com valores minimos de 32,35; 33,91 e 32,95 cm
para os tempos de fermentacdo do biofertilizante de 30; 16 e
27 dias, respectivamente. Em seguida com o aumento do
tempo de fermentacdo a altura das plantas foi aumentando
(Figura 5b).

A massa fresca da raiz foi influenciada pelo tempo de
fermentacgdo do biofertilizante em todas as concentracfes com
excecao da concentracdo de 25% no qual obteve média igual
a 11,00 g. No entanto observou-se que as concentragdes de
40, 55 e 70%, a massa fresca da raiz apresentou um
comportamento quadrético, linear e linear, respectivamente.
Para a concentragdo de 40%, a massa fresca da raiz, aumentou
com tempo de fermentagdo do biofertilizante atingindo um
valor méximo de 14,44 g no tempo de fermentacdo do
biofertilizante de 28 dias. Para a concentracdo de 55 e 70%, a
massa fresca da raiz apresentou um aumento com o tempo de
fermentagdo do biofertilizante, este comportamento foi
observado até o tempo de fermentacdo do biofertilizante de
40 dias com 15,35 e 12,50 g (Figura 5¢).

A massa seca da raiz ndo foi influenciada pelo tempo de
fermentacdo do biofertilizante para as concentragdes de 25 e
55%, obtendo valores 1,74 e 2,05, respectivamente. No
entanto observou-se que as concentracdes de 40 e 70%
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apresentaram um comportamento quadréatico e linear,
respectivamente. Para a concentracdo de 40%, a massa seca
da raiz, aumentou com o tempo de fermentacdo do
biofertilizante atingindo um valor maximo de 2,46 g no tempo
de fermentagdo do biofertilizante de 28 dias. Para a
concentracdo de 70%, a massa seca da raiz, aumentou com
tempo de fermentagdo do biofertilizante atingindo um valor
méaximo de 1,98 g no tempo de fermentacdo do biofertilizante
de 40 dias. (Figura 5d).

A massa seca das folhas foi influenciada pelo tempo de
fermentacgdo do biofertilizante em todas as concentragdes com
excecao da concentragdo de 70% no qual obteve média igual
a 5,13 g. Observou-se que as concentracGes de 25, 40 e 55%,
apresentaram um comportamento quadratico com valores de
4,56; 4,91 e 595 g para os tempos de fermentacdo do
biofertilizante de 29; 32 e 21 dias, respectivamente. (Figura
5e).

CONCLUSOES

O tempo de fermentacdo do biofertilizante de 26 dias e a
concentragdo do biofertilizante de 47% promoveu maior
crescimento das plantas.

Na colheita, observou-se que em média, 0 tempo de
fermentacgdo do biofertilizante de 30 dias e a concentracéo do
biofertilizante de 50% promoveram maior crescimento e
producéo das plantas.

AGRADECIMENTOS

O presente trabalho foi realizado com apoio do CNPg,
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico — Brasil pela manutencao da bolsa PIBIC.

REFERENCIAS

ALVES, S. B.; MEDEIROS, M. B.; TAMAI, M. A.; LOPES,
R. B. Trofobiose e microrganismos na protecdo de plantas:
biofertilizantes e entomopatdgenos na citricultura organica.
Revista de Biotecnologia, Ciéncia e Desenvolvimento,
Brasilia, v. 4, n. 21, p. 16-21, 2001.

ARAUJO, A. S. F. A qualidade do solo. Sapiéncia, n.4, p.5,
2004.

ARIAS, C. H. J. Digestién anaerébica de desechos organicos.
México: Universidad Autdnoma Cha- pingo, 1981. 45p.

D’ANDREA, P. A.; MEDEIROS, M. B. Biofertilizantes
biodindmicos na nutricdo e protecdo de hortalicas. In:
CONGRESSO BRASILEIRO DE AGRICULTURA
ORGANICA, NATURAL, ECOLOGICA E
BIODINAMICA, 1, 2002, Piracicaba. Anais... Piracicaba:
Agroecolégica, 2002.

DIAS, N. S.; BRITO, A. A. F.; SOUSA NETO, O. N.; LIRA,
R. B.; BRITO, R. F. Produgdo de alface hidropdnica
utilizando biofertilizante como solugdo nutritiva. Revista
caatinga, Mossoro, v.22, n.4, p.158-161 162, out.-dez. 2009.

FRIES, M. R.; AITA, C. Aplicacdo de esterco de bovino e
efluentes de biodigestor em um solo podzélico vermelho-
amarelo: efeito sobre a produgdo de matéria seca e absorcgao

de nitrogénio pela cultura do sorgo. Revista do Centro de
Ciéncias Rurais, Santa Maria, v.20, n.1-2, p. 137-145, 1990.

MARTINS, G. de O. Desenvolvimento de raizes de cenoura
(Daucus carota L. var Esplanada) em solos submetidos a
diferentes compostos orgénicos. Rio Largo, 2008. 43 f.
Dissertacdo (Mestrado em Agronomia) Programa de Pds-
graduacdo em Agronomia, Universidade Federal de Alagoas.

MATOS, F. A. C.; LOPES, H. R. D.; DIAS, R. de L;
ALVES, R. T. Agricultura familiar: Cenoura, Brasilia: Plano
Midia, 2011.

MEDEIROS D. C.; LIMA B. A. B.; BARBOSA M. R
ANJOS R. S. B.; BORGES R. D.; CAVALCANTE NETO J.
G.; MARQUES L. F. Producdo de mudas de alface com
biofertilizantes e substratos. Horticultura Brasileira, v.25, n.3,
p.433-436, 2007.

MUELLER, S.; WAMSER, A. F.; SUZUKI, A.; BECKER,
W. F. Produtividade de tomate sob adubacdo orgénica e
complementacdo com adubos minerais. Revista Horticultura
Brasileira, v. 31, n. 1, p. 86-92, 2013.

PAZ, V. P. S.; TEODORO, R. E. F.; MENDONCA, F. C.
Recursos hidricos, agricultura irrigada e meio ambiente.
Revista Brasileira de Engenharia Agricola e Ambiental , v.4,
n.3, p.465-473, 2000.

PRADO, R. M.; FRANCO, C. F.; PUGA, A. P. Deficiéncias
de macronutrientes em plantas de soja cv. BRSMG 68
(Vencedora) cultivada em solugcdo nutritiva. Revista
Comunicata Scientiae, v. 1, n. 2, p. 114-119, 2010.

RALJ, B. V.; CANTARELA, H.; QUAGGIO, J. A
FURLANI, A. M. C. Recomendac8es de adubacdo e calagem
para o estado de S&o Paulo. 2.ed. Campinas: Instituto
Agrondmico e Fundagdo IAC, 1996. 285p. Boletim Técnico,
100.

SANTOS, A. C. V. Biofertilizante liquido: o defensivo
agricola da natureza. Niteréi: EMATERRIO, 1992,

TEOFILO, T. M. S.; FREITAS, F. C. L. de; NEGREIROS,
M. Z. de; LOPES, W. de A. R;; VIEIRA, S. S. V. S.
Crescimento de cultivares de cenoura nas condicbes de
Mossord-RN. Revista Caatinga, v. 22, n. 1, p. 168-174, 2009.

TIMM, P. J.; GOMES, J. C. C.; MORSELLI, T. B. Insumos
para agroecologia: Pesquisa em vermicompostagem e
producdo de biofertilizantes liquidos. Revista Ciéncia &
Ambiente, n.29, 2004.

ZAGO, V. C. P.; EVANGELISTA, M. R.; ALMEIDA, D. L,;
GUERRA, J. G. M.; PRATA, M. C. P.; RUMJANEK, N. G.
Aplicacéo de esterco bovino e uréia na couve e seus reflexos
nos teores de nitrato e na qualidade. Horticultura Brasileira,
v.17, n.3, p.207-210, 1999.

Revista Verde, v.12, n.1, p.55-60, 2017



