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RESUMO: A expansao do ativismo judicial e a crescente judicializacao de questdes politicas e sociais tém gerado
debates profundos sobre a separacdo dos poderes e os limites ao controle de constitucionalidade em sistemas
democraticos. Este artigo se propde a analisar as implicages dos fendmenos causados pela expansdo do Judiciario
em face do principio da separacdo dos poderes, com base na Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 8/2021 e a
recente Proposta de Emenda & Constituicdo (PEC) 51/2023. Por meio de uma revisdo critica da literatura, este
trabalho pretende contribuir para o entendimento das complexas relag6es entre ativismo judicial, judicializag8o e o
principio da separacdo dos poderes em um contexto contemporaneo. Ao fazé-lo, espera-se fornecer insights para o
debate publico e académico sobre a interacdo entre os poderes, a limitagdo dos poderes do STF e as perspectivas
para o futuro do sistema democratico em face dessas transformagoes.
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Federal.

ABSTRACT: The expansion of judicial activism and the increasing judicialization of political and social issues
have generated deep debates about the separation of powers and the limits to the control of constitutionality in
democratic systems. This article aims to analyze the implications of the phenomena caused by the expansion of the
Judiciary in the face of the principle of separation of powers, based on the Proposed Amendment to the Constitution
(PEC) 8/2021 and the recent Proposed Amendment to the Constitution (PEC) 51/2023. Through a critical review of
the literature, this work aims to contribute to the understanding of the complex relationships between judicial
activism, judicialization and the principle of separation of powers in a contemporary context. In doing so, it is hoped
to provide insights for public and academic debate on the interaction between the powers, the limitation of the
powers of the Supreme Court, and the prospects for the future of the democratic system in the face of these
transformations.
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INTRODUCAO

A expansao do ativismo judicial e a crescente judicializacdo de questdes politicas e sociais
tém gerado debates profundos sobre a separacdo dos poderes e os limites ao controle de
constitucionalidade em sistemas democraticos. Este artigo se propde a analisar as implicacdes
dos fenbmenos causados pela expansdo do Judiciario em face do principio da separacdo dos
poderes, com base na Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 8/2021 e a recente Proposta de
Emenda & Constituicdo (PEC) 51/2023.

Assim, o presente estudo tem como objetivo geral analisar o contexto historico e juridico
que levou a formulagdo da PEC 8/2021 e como suas disposicGes podem afetar a separacdo dos
poderes e o equilibrio institucional no Brasil.

Para alcangé-lo, delineou-se como objetivos especificos: compreender o ativismo e a
judicializacdo no Brasil; pesquisar sobre o principio da separacdo de poderes; explicar a PEC
8/2021 e a PEC 51/2023, bem como suas implicac¢Bes, consoante a doutrina e jurisprudéncia.

O estudo se justifica e se mostra relevante, pois, nos Gltimos anos, tem-se testemunhado
um aumento significativo no papel desempenhado pelo Poder Judiciario no Brasil e em outras
nac¢BGes democréticas. Questdes que antes eram de competéncia exclusiva do Poder Legislativo
ou do Executivo passaram a ser resolvidas pelo Judiciario, muitas vezes em resposta a demandas
da sociedade civil. Essa mudanca levanta questdes importantes sobre a fronteira entre os poderes
e 0 impacto na estabilidade democratica e no sistema de freios e contrapesos.

A PEC 8/2021 é um exemplo relevante dessas discussdes, uma vez que propde alteragdes
na forma como o Judiciario brasileiro é estruturado e opera. Este trabalho busca analisar o
contexto historico e juridico que levou a formulacdo da PEC 8/2021 e como suas disposicdes
podem afetar na imposi¢édo de limites ao controle de constitucionalidade exercido pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), a separacdo dos poderes e o equilibrio institucional no Brasil. Além
disso, examina o fendmeno do ativismo judicial e sua relacdo com a judicializacdo de politicas
publicas, explorando as implicacBes desses fendmenos para o sistema democratico.

Por meio de uma revisdo critica da literatura, este artigo pretende contribuir para o
entendimento das complexas relages entre ativismo judicial, judicializacdo e o principio da
separacdo dos poderes em um contexto contemporaneo. Ao fazé-lo, espera-se fornecer insights
para o debate publico e académico sobre a interacdo entre os poderes e as perspectivas para o

futuro do sistema democratico em face dessas transformacdes.

CONCEITOS DE ATIVISMO JUDICIAL E JUDICIALIZACAO
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Faz-se necessario um estudo prévio para identificar se as expressdes judicializacdo da
politica e ativismo judicial significam a mesma coisa.

Atualmente, o Poder Judiciario tem ocupado papel de destaque na resolucdo dos conflitos
entre a sociedade e o Estado, principalmente no ambito da efetivacdo das politicas publicas.
Trata-se do fendmeno denominado judicializagéo.

A judicializacdo pode ser aqui entendida como o comportamento reiterado de se acionar
a via judicial para solucdo de questdes politicas e sociais, que a principio, haveriam de ser
resolvidas no &mbito do Poder Legislativo e/ou Executivo, ou seja, a judicializacdo revela-se
como um fendmeno em que o Poder Judiciario é provocado a manifestar-se sobre demandas
existentes na sociedade (Messias; Moura do Carmos, 2020).

Na anélise que se empreende, destaca-se a judicializacdo como género, e o ativismo
judicial como espécie. Naquela pode-se falar na politica invadindo o Direito, e neste o Direito
invadindo a politica.

Deste modo, tem-se que a judicializacdo € um fenémeno social e politico, decorre da
expansao da sociedade e do proprio nivel de democracia que a alcanga e independe da vontade
do julgador; ja o ativismo judicial decorre justamente de um ato de vontade de quem julga,
relaciona-se a hermenéutica que o julgador realiza sobre o ordenamento para aplicacdo de uma
solucgéo ao caso concreto (Campos, 2014).

No ativismo judicial anulam-se, pelo Judiciario, a¢fes de outros poderes, e até mesmo
suprem-se omissdes de outros poderes. Essa ampliacdo de competéncias pode, em muitos casos,
invalidar as decisdes de outros poderes.

A expressdo “ativismo judicial” teve origem nos Estados Unidos para qualificar a atuacéo
da Suprema Corte quando se efetivou uma onda de jurisprudéncias progressistas em favor dos
direitos fundamentais que conduziram a uma revolucao nas praticas politicas (Barroso, 2018).
Foi expressao cunhada pelo historiador norte-americano Arthur Schlesinger Jr., conforme explica

Campos:

A doutrina norte-americana reconhece ter o primeiro uso publico do termo “ativismo
judicial” sido feito pelo historiador estadunidense, Arthur Schlesinger Jr., em artigo
intitulado The Supreme Court: 1947, publicado na Revista Fortune, vol. XXXV, n° 1,
no més de Janeiro de 1947. Neste texto, além de apresentar o termo, Schlesinger
entregou outra importante licdo: quanto mais uma corte se apresenta como instituicdo
vital ao pais e a sociedade, mais ela e seus juizes deverdo sujeitar-se ao julgamento
critico sobre suas motivacdes, relagdes internas e externas, enfim, tudo o que possa ser
fator das decisfes tomadas. (Campos, 2014, p. 42).

RBFH ISSN 2447-5076 (Pombal — PB, Brasil), v. 13, n. 1, p. 2476-2495, jan.-mar., 2024




Marcos Henrique de Lira e Silva

No referido artigo, Schlesinger abordou a cisdo que havia entre os juizes que compunham
a Suprema Corte, uns ativistas e outros autorrestritivos, sendo aqueles 0s que substituiam a
vontade do legislador atuando ativamente na promocéo das liberdades civis, direitos das minorias
indefesas e promocdo do bem-estar social, e estes os que defendiam que a Suprema Corte nao
deveria intervir no campo politico, mas agir de acordo com a vontade do legislador (Campos,
2014). Ja se via, pois, o conflito sobre o papel institucional do 6rgdo judicante que se estende até
os dias atuais, embora a adogdo de uma postura ativista tenha ganhado mais corpo na atualidade.

Com o passar do tempo, o termo adquiriu diversas acepg¢des, mas ainda na atualidade
mantém uma conotacdo referente a maior participacao do Poder Judiciario na propria criacao do
Direito. Muitas definicBes podem ser encontradas no compéndio doutrinario, haja vista tratar-se
de assunto muito debatido.

Para Barroso (2018, p. 448), “[...] a ideia de ativismo judicial estd associada a uma
participacdo mais ampla e intensa do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espago de atuacdo dos outros dois Poderes™.

Ja Ramos leciona que:

[...] por ativismo judicial deve-se entender o exercicio da funcdo jurisdicional para além
dos limites impostos pelo préprio ordenamento que incumbe, institucionalmente, ao
Poder Judiciario fazer atuar, resolvendo litigios de feicBes subjetivas (conflitos de
interesse) e controvérsias juridicas de natureza objetiva (conflitos normativos). (Ramos,
2015, p. 131).

Campos (2014), por sua vez, identifica que o ativismo judicial se manifesta por maltiplas
dimensdes de praticas decisorias, mas define um ndcleo comportamental comum a todas elas:

[..] o exercicio expansivo e vigoroso, estratégico ou ndo, de autoridade

politiconormativa no controle dos atos e das omissbes dos demais poderes, seja

impondo-lhes obrigacGes, anulando as decisdes, ou atuando em espagos

tradicionalmente ocupados por aqueles. O nicleo comportamental do ativismo judicial

é a expansdo de poder decisério que juizes e cortes promovem sobre os demais atores

relevantes de uma dada organizagdo sociopolitica e constitucionalmente estabelecida.
(Campos, 2014, p. 151).

O ativismo judicial pode ser entendido como a substituicdo da vontade do legislador,
diante de sua incompletude ou auséncia, pela do 6rgao julgador. Desse modo, 0s juizes ativistas
atuam ativamente no intuito de promover o0s interesses que entendem necessarios, prescindido de
prévia previsdo legal explicita, ou peticdo e intervencdo especifica dos interessados no ambito
decidido. No contexto jurisdicional brasileiro possui quatro dimensdes que o caracterizam
(Marshall, 2002).

RBFH ISSN 2447-5076 (Pombal — PB, Brasil), v. 13, n. 1, p. 2476-2495, jan.-mar., 2024




Ativismo judicial e os poderes exercidos pelo Supremo Tribunal Federal: uma discusséo sobre o sistema de
controle de constitucionalidade no Brasil

A primeira € chamada de ativismo contra majoritario, qualificado pela aversdo dos
tribunais em acatar as decisdes dos poderes eleitos democraticamente, em prol de fortalecer a
jurisdicdo e o Poder Judiciario como legislador negativo. Posicdo que ndo se justifica sem
descumprir os principios fundamentais da constituicdo, questdo que sera debatida em momento
oportuno (Magalhées, 2015).

A segunda dimensdo busca ampliar os limites jurisdicionais do ativismo jurisdicional do
Poder Judiciario, da sua modificacdo, correicdo ou complementacdo das leis e 0s atos do Poder
Executivo. A terceira é chamada de ativismo criativo, define o ativismo como forma de criagdo
e implementacdo de novos direitos, pelo juizo, baseando-se no seu prévio conhecimento do
direito e suas afirmacgdes morais. Ela se baseia equivocadamente na ideia de buscar maior
efetividade das normas constitucionais, introduzida com o0 neoconstitucionalismo e o
pospositivismo (Magalhaes, 2015).

Héa ainda a dimensdo de ativismo entendida como remedial, enquanto meio de combater
doencas ou problemas decorrentes da atuacao, ou inércia, dos demais poderes. Nessa logica, “...]
se afirmar pela imposi¢do pelo judiciario de obrigacGes positivas aos poderes eleitos, seja pela
alteracdo, implementacgdo ou determinagéo de politicas publicas, interferéncia em 6rgaos estatais
e regulamentacgdes legais, dentre outros” (Magalhaes, 2015, p. 51).

Pode-se dizer que o ativismo judicial representa a adogdo, por juizes e tribunais, de um
papel criativo quando do julgamento de um caso concreto, empregando uma hermenéutica
expansiva da legislagdo, ou contraria a esta, na busca pela efetivacdo material dos preceitos
constitucionais, notadamente com vistas a mudancas sociais que deveriam advir dos Poderes
Legislativo e/ou Executivo. Seja por omisséo, seja por elaboracéo de leis ou execucgéo de politicas
que ndo concretizam os fins constitucionais tracados, é o Judiciario se imiscuindo na esfera de
competéncia dos sobreditos Poderes, fazendo as vezes de legislador e/ou administrador.

Dito isso, torna-se evidente que o ativismo judicial encontrou espago para
desenvolvimento a partir do p6s-positivismo e do novo modelo de jurisdi¢do constitucional, que

ampliou a atuagdo do julgador na interpretacédo das leis.

O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES

A divisdo dos poderes € um principio antigo do Direito Constitucional, inscrito nas
constituicGes como um de seus principios fundamentais. Esta previsto na Constituicdo Federal
do Brasil de 1988 (CRFB/1988) em seu art. 2°, “Sao Poderes da Unido, independentes e

harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (Brasil, 1988). Consiste em
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delegar cada uma das funcbes governamentais a 6rgdos distintos, que tomam as nomenclaturas
das respectivas fungdes (poder ou érgao legislativo, executivo e judiciario). Do contrario, caso
fossem exercidas por um 6rgdo somente, ter-se-ia uma concentracdo de poderes, ndo separacao,
de forma com que ndo seria possivel qualquer tipo de limitacdo do Estado (Silva, 2020).

Tem-se como fundamento dois elementos, a especializacdo funcional e a independéncia
organica. Aquela significa atribuir a cada 6rgao o dever de ser especializado no exercicio de uma
funcdo: as assembleias (Congresso Nacional e Camaras de deputados estaduais e vereadores
municipais) se atribui como funcéo tipica a de legislar; ao Poder Executivo a fungéo tipica
propriamente executiva; ao Poder Judiciario a funcdo jurisdicional. Esta, a especializacao
funcional, se traduz na necessidade de que cada 6rgdo seja autbnomo e independente dos outros,
ndo sendo possivel a instauracdo de normas ou atos de subordinac&o.

Como bem explicado pela doutrina, pensadores da antiguidade ja defendiam o principio
da separacdo dos poderes como requisito principal do todo e qualquer Estado, especialmente o
que se denomina hoje de Estado Democratico de Direito. Ndo ha constituicdo sendo por meio de
um sistema de freios e contrapesos, técnica de notoria relevancia para se garantir os direitos mais
basicos do ser humano e o bom funcionamento da maquina publica enquanto agente, delegado
pelo povo, para gerir seus préprios interesses.

A tomada de decisao individual do juizo nédo respaldada em lei prévia instala obstaculo
ao respeito da separacdo dos poderes e, consequentemente, a propria constituicdo. Se ao Poder
Judiciario foi atribuida a funcdo tipica jurisdicional, ndo podera entdo decidir independentemente
de manifestacdo anterior do Poder Legislativo, posto que deva decidir conforme a lei e somente
baseado restritivamente ao que ela ou o sistema juridico diz. Além disso, sua inobservancia
retrata grande perigo a seguranca juridica (Silva, 2020).

Nesse viés, a corrente garantista, em contraposicdo ao ativismo judicial, reflete
inequivocadamente maior guarda & constituicdo, aos principios constitucionais, a limitagdo
popular do poder estatal, e a seguranca juridica.

No entanto, o fato de ter sido adotado no Brasil o principio da separacdo dos Poderes ndo
exclui a possibilidade de controle, pelo Poder Judiciario, dos atos da Administracdo Publica,
como durante muito tempo se entendeu. Como ndo foi adotado o sistema do contencioso
administrativo, cabe ao Judiciario o controle dos atos da Administracdo Pablica, pois ndo ha
outro poder que possa fazé-lo.

Pelo préprio principio da separacdo dos poderes adotado no Brasil, 0s Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciério sdo, de fato, independentes, mas sujeitos ao controle de uns sobre os

outros (sistema de freios e contrapesos), conforme imposto na Constituicdo Federal, de modo a

RBFH ISSN 2447-5076 (Pombal — PB, Brasil), v. 13, n. 1, p. 2476-2495, jan.-mar., 2024




Ativismo judicial e os poderes exercidos pelo Supremo Tribunal Federal: uma discusséo sobre o sistema de
controle de constitucionalidade no Brasil

impor um autocontrole, fiscalizacdo e equilibrio permanentes do poder estatal que, de fato, € uno,
configurando um controle do Estado pelo proprio Estado.

Palu (2004) afirma até que, no Brasil, foram adotadas ambas as doutrinas (a do sistema
anglo-saxdo e a do sistema francés), razdo pela qual ndo se pode impedir, de forma absoluta, a
atuacdo do Poder Judiciario com base no principio da separacdo dos poderes.

A divisdo de competéncias dos Poderes do Estado estd fundamentada na ordem
democrética que rege a Constituicdo, impondo uma auto-fiscalizagdo e coordenacao reciproca
entre os 0rgdos publicos, que integram um todo que compde a Administracdo Publica. A divisdo
de poderes ndo deve ser interpretada, portanto, como mera e rigida distribuicdes de tarefas, sem
que haja a integracdo racionalizada das varias funcdes do Estado. Isto porque, o sistema dos
freios e contrapesos, além de relativizar a separacdo dos poderes, torna-a mais funcional do que
material.

Tanto que, para Palu (2004, p. 377), tal divisdo de poderes, por si, desserve a limitacao
da atuac¢do do Poder Judiciario e “dizer somente como o principio da separagao de poderes para
encontrar os referidos limites é dizer muito pouco”, pois tal principio deve ser considerado apenas
como “um ponto de partida para se encontrar os limites da jurisdi¢cdo constitucional”.

Nesse particular, o Supremo Tribunal Federal (STF) no Mandado de Seguranca (MS) n°
23.452/RJ ja manifestou entendimento segundo o qual o controle do Judiciario sobre os demais
poderes (em casos em que permitido o controle, obviamente) ndo implica afronta ao principio da
separacao dos poderes e muito menos caracteriza, per se, usurpagdo de competéncia:

[...] O sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da limitacdo de
poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado a impedir a formac&o de instancias
hegemdnicas de poder no &mbito do Estado, em ordem a neutralizar, no plano politico-
juridico, a possibilidade de dominagdo institucional de qualquer dos Poderes da
Republica sobre os demais drgdos da soberania nacional. Com a finalidade de obstar
que o exercicio abusivo das prerrogativas estatais possa conduzir a préticas que
transgridam o regime das liberdades publicas e que sufoquem, pela opressdo do poder,
os direitos e garantias individuais, atribuiu-se, ao Poder Judiciario, a fun¢do eminente
de controlar os excessos cometidos por qualquer das esferas governamentais, inclusive
aqueles praticados por Comisséo Parlamentar de Inquérito, quando incidir em abuso de
poder ou em desvios inconstitucionais, no desempenho de sua competéncia
investigatoria. [...]. (Brasil, 2000).

Afinal, o art. 5°, XXXV da CRFB/1988 estabelece a unidade de jurisdicdo, ao proibir a
lei de excluir da apreciacdo do Judiciario, qualquer lesdo ou ameaca a direito. Ou seja, mesmo se
a lesdo advier de ato da Administracdo Publica, cabera ao interessado buscar pelo auxilio das

vias judiciais. Todos os integrantes da Administracdo Publica sdo obrigados a respeitar o0s

principios e as normas previstas na Constituicao e qualquer lesdo ou ameaca a direito concede ao
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lesado o Direito de suscitar a atuacdo do Poder Judiciario, que, uma vez provocado, possui 0

dever de intervir.

O PAPEL DO JUDICIARIO EM SISTEMAS DEMOCRATICOS

Ao Poder Judiciario compete a fungdo primaria da jurisdicdo. De um lado, o Estado
estabelece as normas a que todos, inclusive o proprio ente publico, devem se conduzir em suas
relagdes; de outro, tem-se a jurisdicdo como a via para a aplicacdo pratica desses comandos,
figurando assim, como um longa manus da legislag¢@o. A jurisdigdo €, por sua vez, “[...] uma das
funcbes do Estado, mediante a qual este se substitui aos titulares dos interesses em conflito para,
imparcialmente, buscar a pacificagao do conflito que os envolve, com justica” (Cintra; Grinover;
Dinamarco, 2015).

Do classico conceito transcrito extraem-se importantes caracteristicas da jurisdicdo. A
primeira delas é o seu carater substitutivo. Nas civilizagdes primitivas, vigorava o instituto da
autotutela, pelo qual prevalecia a vontade e a razdo do sujeito mais forte; para abolir tal pratica,
gue se mostrava falha e injusta, surgiu a figura do Estado como um substituto imparcial das partes
em conflito. Assim, num aspecto geral, ndo cabe mais aos sujeitos da relacdo conflituosa a
decisédo sobre a quem pertence o direito, mas sim ao Estado-juiz, na medida em que avocou para
si 0 poder de solucionar os litigios instaurados entre os particulares. As partes estdo em pé de
igualdade, mas acima delas est& o Estado-juiz.

Neste esteio, a imparcialidade também se revela uma caracteristica da jurisdigdo, e mais
ainda uma garantia aos jurisdicionados. Os juizes, pessoas fisicas investidas de jurisdicdo, devem
esforcar-se a0 maximo para garantir que seus provimentos sejam imparciais, ainda que o proprio
ato de interpretacdo e aplicacdo da norma sempre demande certo grau de parcialidade e
subjetividade. E certo, pois, que o julgador ndo atua em nome deste ou daquele individuo,
tampouco em nome proprio, mas sim em nome do Estado e para aplicar os ditames da lei.

Salutar a colocacéo de Bulos:

Sua independéncia e imparcialidade, asseguradas constitucionalmente, sdo uma
garantia dos cidadaos, porque ao Judiciario incumbe consolidar principios supremos e
direitos fundamentais, imprescindiveis a certeza e seguranca das relagGes juridicas.
Além de administrar a justica, solucionando conflitos, o Poder Judiciario é, também, o
oréculo da Constituicdo. Juizes e Tribunais, indistintamente, tém o dever de obediéncia
as normas constitucionais. Para tanto, o constituinte outorgou-lhes garantias, dentre as
quais a vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de vencimentos, que
existem para evitar reprimendas e pressdes ao oficio de julgar. (Bulos, 2018, p. 1294).
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Uma terceira caracteristica € justamente o fim buscado pela jurisdi¢do, que ndo e apenas
a pacificagdo social, mas a pacificagdo mediante a efetivacdo do direito material: “[...] trata-se
de garantir que o direito objetivo material seja cumprido, o ordenamento juridico preservado em
sua autoridade e a paz e ordem na sociedade favorecidas pela imposicdo da vontade do Estado
(Cintra; Grinover e Dinamarco, 2015). Outras caracteristicas sdo a sua inércia e definitividade.
E inerte, visto que ndo se exercita de forma espontinea, cabendo aos interessados provocar o
exercicio da jurisdicdo levando ao julgador as suas pretensdes; e é definitiva, uma vez que
somente 0s atos jurisdicionais revestem-se de imutabilidade, apds esgotadas as possibilidades de
defesa dos envolvidos.

Tecidas tais consideracdes, importantes para que se tenha consciéncia da amplitude e
relevancia dessa funcdo estatal, importa destacar que muitos aspectos do conceito de jurisdi¢cdo
sofreram mudangas com a evolucdo do proprio Estado, o qual passou por periodos de transi¢do
histdrica, filosofica e juridica. Entretanto, a relacdo entre os Poderes do Estado - Legislativo e
Executivo com caréater representativo e Judiciario com carater contramajoritario - pautada no
principio da separacdo de poderes e pensada em outro contexto social, necessita, desse modo,

ser revista (Moraes; Leal, 2020).

A IMPORTANCIA DA SEPARACAO DE PODERES EM UMA DEMOCRACIA

Conforme Figueiredo (2008, p. 178), a Constituigao brasileira “alargou a abrangéncia da
revisibilidade pelo Poder Judiciario, ao permitir que ja a ameaca (¢ ndo apenas a lesdo
concretizada) de lesdo a direito (e ndo mais apenas a direito individual) possa ser levada a

aprecia¢do do Poder Judiciario”. Sobre o tema, Moraes leciona:

O principio constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional constitui o
fundamento da possibilidade de controle judicial dos atos administrativos
exteriorizados em funcho da atividade administrativa ndo vinculada, no Direito
brasileiro, enquanto o principio da publicidade, com o consectario dever de
fundamentagdo das decisdes administrativas viabiliza esse controle. (Moraes, 2004, p.
107).

Tal entendimento é confirmado pela lei n°® 11.417/2006, disciplinadora da edi¢&o, revisdo
e cancelamento de enunciado de simula vinculante pelo STF, que incluiu os arts. 64-A e 64-B a

lei n®9.784/99, o ultimo com a seguinte redacao:

Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamacdo fundada em violacéo
de enunciado da simula vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao 6rgao
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competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar as futuras decisGes
administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizacdo pessoal nas
esferas civel, administrativa e penal. (Brasil, 1999).

Com base no referido dispositivo legal, na hipotese de decisdao administrativa proferida
em afronta a simula vinculante, é possivel formular reclamagdo ao STF, o qual podera impor “a
autoridade prolatora e ao oOrgdo competente” que a cumpram em “futuras decisdes
administrativas em casos semelhantes” (Brasil, 1999). Retrato fiel do moderno entendimento
acerca da possibilidade de controle judicial dos atos administrativos.

Contudo, conforme escolio de Fagundes (2010), a atuacdo do Judiciario ndo pode ser
irrestrita, como se prevalecente fosse ele sobre os demais poderes:

Pela necessidade de subtrair a Administracdo Publica a uma prevaléncia do Poder
Judiciério, capaz de diminui-la, ou até mesmo de anula-la em sua atividade peculiar,
pbem-se restricdes a apreciacao jurisdicional dos atos administrativos, no que respeita
a extensdo e consequéncias. Quanto a extensdo, restringe-se 0 pronunciamento
jurisdicional a apreciagdo do ato, no que se refere a conformidade com a lei.
Relativamente as consequéncias, limita-se a Ihe negar efeito em cada caso especial. Por
isso, 0 pronunciamento do érgdo jurisdicional nem analisa o0 ato do Poder Executivo,
em todos os aspectos, nem o invalida totalmente. (Fagundes, 2010, p. 179).

Vale a ressalva também de Palu referente a necessidade de se estabelecer limites para a
atuacdo do Judiciario, por ele ndo ser o detentor do conhecimento especifico necessario a pratica

de determinada politica publica:

Como se disse, limites ha ndo tanto por uma tedrica separacdo dos poderes, ja de si
esgarcada no Estado Social e amalgamada com os checks and balances, mas por uma
desadequacdo organico-funcional de o Poder Judiciario decidir questdes para as quais
ndo é, evidentemente, o método processual-juridico adequado, correndo riscos de
deslegitimacéo e, também ele, de ineficiéncia. (Pald, 2004, p. 241).

No mesmo sentido, para Appio (2006, p. 44), deve-se evitar a atuacgdo irrestrita do
Judiciario no controle dos atos administrativos, pois, caso contrario, “um corpo que nao ¢ eleito
ou de outra forma, politicamente responsavel em qualquer significado estard dizendo aos
representantes eleitos pela populacdo que eles nao podem governar como gostariam”.

Nesse particular, Fagundes (2010) considera excluidas de intervencdo do Judiciério as
seguintes hipdteses previstas na Constituicdo Federal: a) julgamento de crimes de
responsabilidade do Presidente da Republica, dos Ministros de Estado, quando conexos com 0s
desse, e dos Ministros do STF, cuja competéncia ¢ do Congresso Nacional; b) julgamento de
regularidade das contas dos administradores, de competéncia dos Tribunais de Contas (art. 70, §

4° da CRFB/1988); c) agdes relativas a disciplina e competicOes desportivas, que s6 podem ser
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apreciadas pelo Judiciario ap0s esgotadas as instancias da Justica Desportiva (art. 217, § 1° da
CRFB/1988).

No Brasil, Fagundes considera restrita a intervencdo do Judiciario quando trata de ato
politico e de ato exclusivamente politico (este espécie daquele), os quais ndo afetariam direitos
subjetivos (individuais) e, portanto, ndo ensejariam a atuagdo do Judiciario. Mas reconhece que
tais atos podem

implicar a pratica de outros com repercussdo sobre tais direitos e, nessa hipotese, o
procedimento deixa de ser unicamente politico, desaparece a impossibilidade do controle e o
Judiciario é levado, embora indiretamente, ao exame do ato politico mediante pronunciamento
jurisdicional em face de atos consequentes do ato politico e remontar até este (Fagundes, 2010,
p. 167).

Ainda, para o referido autor, em relagéo ao ato politico, o Judiciario “nunca o apreciara
de modo integral, ferindo o campo da discricdo politica deixado ao Poder Executivo
mas cingirse-a, tdo somente, a0 exame da competéncia pela conexidade entre os dois
atos (puramente politico e ndo politico)”. (Fagundes, 2010, p. 201-202).

No entanto, significativa parcela da doutrina admite o controle judicial mesmo dos atos
politicos, quaisquer que sejam, desde que configurada lesdo ou ameaga a direitos individuais.

Meirelles (2020, p. 668-669) leciona que ao Poder Judiciario cabe apreciar todo e
qualquer ato do Poder Publico que causar lesdo ou ameaca a direito, individual ou coletivo,
ressaltando que “ndo basta a simples alegacao de que se trata de ato politico para tolher o controle
judicial, pois sera sempre necessario que a propria Justica verifique a natureza do ato e suas
consequéncias perante o direito individual do postulante”.

Para Di Pietro (2021), os atos politicos estdo sujeitos a controle judicial caso causem leséo
ou ameaga a direito (individual ou coletivo), pois ndo mais se admite serem aqueles relacionados
a interesses superiores da nacgdo e, portanto, insuscetiveis de afetar direitos individuais.

Ja Palu (2004), ao definir os atos de governo, considera-os, desde logo, passiveis de
controle judicial.

Ou seja, ndo se deve afastar o controle jurisdicional dos atos politicos pelo argumento de
que a intervencdo do Judiciario violaria o principio da separacdo dos poderes. Ao contrario,
justamente a ndo intervencdo € que configuraria afronta a tal principio, pois implicaria na
prevaléncia do Poder Executivo sobre os outros poderes. Caso contrario, conforme licdo de

Appio (2006), afrontar-se-ia o proprio principio democratico.
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Por derradeiro, entende-se que aos governantes eleitos impde-se o cumprimento de
deveres previstos na legislacdo, mas a forma e momento de cumpri-los recai sob a
discricionariedade politica, por meio da qual o governante executard as politicas publicas mais
adequadas a seu plano de governo. Essa discricionariedade efetivamente ndo € absoluta e
ilimitada, mas, uma vez exercida devidamente, serve de amparo as escolhas do governo acerca

das quais, por conseguinte, o Judiciario nao pode intervir.

ALGUMAS PROPOSTAS DE LIMITACAO AOS PODERES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PEC 08/2021 E PEC 51/2023

No comeco do més de outubro de 2023, foi aprovada pela Comissdo de Constituigéo e
Justica (CCJ) do Senado Federal, a Proposta de Emenda a Constituigdo - PEC 8/2021, que altera
as normas para os pedidos de vista, declaracdes de inconstitucionalidade e deferimento de
cautelares nos tribunais. Ndo obstante a proposta de mudanca constitucional tenha os tribunais
como destinatarios, o que é possivel perceber é que o alvo é o STF, ja que na justificativa foram
feitas referéncias recorrentes a esse tribunal. Dessa forma, a PEC tem como principal destaque a
restricdo de decisGes monocraticas da Suprema Corte e a propositura se deu em abril de 2021
pelo entdo Senador Oriovisto Guimaraes. Apds ser aprovada na CCJ, a PEC seguiu para ser
votada no plenario do Senado Federal, o que ocorreu em, 22/11/2023. No que concerne ao
resultado da votacdo, foram 52 votos favoraveis e 18 contrarios. A PEC encontra-se atualmente
na Camara dos Deputados.

A PEC visa modificar os seguintes dispositivos da CRFB/1988: a) o art. 93, estabelecendo
que os pedidos de vista serdo coletivos, com o limite temporal de 6 meses, havendo a
possibilidade de renovar mais 3 meses, bem como de ser incluida automaticamente na pauta para
julgamento; b) o art. 97, passando a proibir a concessdo de decisGes monocraticas que suspendam
a eficécia de legislacdo ou de ato normativo com efeitos erga omnes, ou ato de Chefe de Poder.
Excepcionalmente, sera autorizada decisdo monocratica em casos urgentes e quando houver risco
de dano irreparavel no periodo de recesso. Assim, devera a apreciacdo da questdo ser feita em no
méaximo 30 dias apds o retorno; e c) o art. 102, dispondo que, em caso de a medida cautelar ser
deferida naquelas acdes que guardam relacdo com o controle abstrato de constitucionalidade, a
acao precisara ter o seu julgamento de mérito feito em até 6 meses, sob pena de haver a inclusdo
prioritiria se comparada aos demais processos. Complementarmente, haverd a submissdo a

restricdo das decisdes monocréaticas dos julgados que impactarem em politicas publicas com
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efeitos gerais (erga omnes), suspensdo da tramitacdo de proposicdes legislativa ou geracédo de
despesas para os demais Poderes.

No Senado, foi protocolada a PEC 51/2023, que ainda estd em discussdo na CCJ. O

texto estabelece mandatos de 15 anos para 0s ministros da Suprema Corte e um minimo
de 50 anos no que concerne a nomeacao dos integrantes deste Tribunal. Atualmente, a idade dos
indicados para compor 0os membros do STF esta entre 35 e 65 anos. No que concerne aos
mandatos, estes sdo vitalicios, ndo obstante os ministros precisem deixar o cargo aos 75 anos de
idade.

Em breve sintese, a PEC 8/2021 impde certos limites as decisdes monocraticas do STF,
estabelecendo que somente a partir de deciséo colegiada (com o voto da maioria dos ministros)
poderdo ser deferidas medidas cautelares que objetivem suspender leis ou atos de presidentes do
legislativo e do executivo, bem como interromper a tramitagdo de propostas de leis ou tomar
determinadas decises que impactem nas politicas publicas. A aludida PEC também impde um
prazo para pedidos de vista, além de estabelecer prazo que o mérito de decisdes cautelares seja
julgado.

Ja a PEC 51/2023 sugere que os mandatos dos ministros do STF sejam de 15 anos,
colocando fim da vitaliciedade do exercicio do cargo de ministro desta Corte Suprema. Também
eleva a idade minima para que uma cadeira seja ocupada nesta Corte para 50 anos.

Adicionalmente, o texto prevé uma quarentena com duracdo de trés anos para a indicacao
de integrantes de Tribunais Superiores em caso do indicado ter ocupado cargo de Ministro de
Estado, Advogado Geral da Unido (AGU), Procurador Geral da Republica (PGR), presidente de
empresas estatais ou mesmo atuado como dirigente de Orgdos que sejam diretamente
subordinados a Presidéncia da Republica.

Referente a PEC 8/2021, entende-se que esta tem inimeros pontos positivos. Trata-se de
uma discussdo necessaria € oportuna, no entendimento de Peduzzi (2023), demandaria mais
reflexdo. E preciso que a matéria seja largamente discutida, antes de ser encaminhada para
votacao, e, referente aos parlamentares, é importante que estes repensem alguns prazos previstos
no texto da Proposta.

Segundo Peduzzi (2023), a PEC 8/2021 é a melhor resposta que foi produzida até o
momento, uma vez que restringe o poder monocratico dos ministros do STF, sem, no entanto,
minorar sua autoridade. Ademais, a PEC regulamenta o pedido de vista, impedindo que ele seja
demasiadamente moroso, e aperfeicoa a gestdo do tempo nos julgamentos.

Referente a PEC 51/2023, a morosidade com que se dd a renovacdo daqueles que

compdem o STF atualmente, dificulta a capacidade da mais elevada instancia do Judiciario
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brasileiro de adaptar seus posicionamentos no que diz respeito aos grandes debates juridicos, 0s
quais estdo sempre em evolucdo em razdo das mudangas que ocorrem nos principios e nos valores
que guiam a sociedade. Estas mudangas sofrem influéncia da globalizacdo, da inovacéo
tecnologica e da diversidade cultural.

A PEC 51/2023, por sua vez, promete gerar inflamados debates e discussdes no
Congresso Nacional, por abordar questdes fundamentais referentes ao funcionamento do sistema
judiciario brasileiro. Além da proposta de estabelecimento de mandatos por prazo limitado para
0s ministros do STF, ha também posicionamentos favoraveis ao aumento da idade minima para

que sejam nomeados novos integrantes para a Suprema Corte.

AVALIACAO DAS POSSIVEIS CONSEQUENCIAS DAS PECS PARA A SEPARACAO
DE PODERES E O ATIVISMO JUDICIAL

Percebe-se que as alteragcdes materiais propostas visam limitar o exercicio das atividades
jurisdicionais, além da extensdo dos efeitos inerentes as decisdes dos tribunais, mesmo em se
tratando de controle de constitucionalidade concentrado, o que configura uma violagdo a
independéncia entre os poderes, que é uma clausula pétrea da Constituicdo brasileira (Oliveira,
2023). No entanto, a PEC expds como justificativa a melhoria do processo constitucional
brasileiro chamando a atenc¢do para forma como o STF tem feito uso do pedido de vista e decisdes
monocraticas, 0 que se consubstancia em causa para os desequilibrios entre as institui¢cbes que
compdem os poderes da Republica.

Tentativas de aperfeicoar os institutos usados pelo Judiciario sdo desejaveis e, nesse
sentido, no més de dezembro de 2022, o Regimento Interno do STF foi modificado no que
concerne a regulamentacdo das decisdes monocraticas e pedidos de vista. Dito de outra forma, o
STF ndo é indiferente a necessidade de aprimorar suas praticas e instrumentos. Inclusive,
referente aos pedidos de vista, a modificacdo regimental mostra-se mais severa se comparada a
PEC 8/2021. Isto porque:

enquanto a PEC determina aos pedidos de vista a limitagdo temporal de 6 meses, com
a possibilidade de renovacéo de 3 meses, 0 Regimento do STF estipula 0 prazo maximo
de 90 dias para a anélise do Ministro, com a liberacéo automatica para julgamento ap6s
findo esse prazo. Nesta modificacao regimental, foi também estipulado que toda decisao
individual, mesmo em carater de urgéncia, deve ser apreciada pelos outros Ministros
em votacdo colegiada, o que reduz a natureza individual do voto. (Oliveira, 2023).

A pauta “pro-direitos” resulta dessa mudanca regimental. Tal pauta inclui o julgamento

de temas que se estendem ou se estenderam ha muito tempo na Suprema Corte, a exemplo do
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marco temporal, a descriminalizacao do porte e uso da maconha e a descriminalizac¢do do aborto,
desde que praticado até o 3° més de gestacao, dentre outros. Estas teméticas direcionaram a pauta
devido a regra de liberagdo automatica para julgamento ap6s terminado o prazo de 90 dias para
analisar o pedido de vista. Portanto, resta incontroverso o inconformismo dos parlamentares com
0 resultado de decisfes tomadas pelo STF, e ndo com a maneira pela qual o STF vem feito uso
do pedido de vista.

De toda forma, o relatério favoravel a constitucionalidade da PEC, ja aprovado pela CCJ,
elenca como causas da atual tensdo politica entre o Congresso Nacional e STF os fendmenos que
convencionou-se chamar de “supremocracia” e “ministrocracia”, esta ultima a versdo mais
radicalizada da primeira por traduzir o poder assumido por cada um dos membros do STF, devido
ao crescente uso das decisdes monocraticas (Arguelles; Ribeiro, 2018).

Referente ao STF pautar temas de grande repercussdo na sociedade, questiona-se se essa
€ uma situacdo tipica do sistema de freios e contrapesos, tendo em vista a inércia e, muitas vezes,
a omissdo do Poder Legislativo ou se trata-se tdo somente de ativismo por parte da Suprema
Corte. Porém, o cerne desta conjuntura esta na disputa tanto institucional como também
ideoldgica entre grande parcela conservadora do Congresso Nacional, que visa reduzir os poderes
do STF, e este tribunal que vem defendendo uma pauta cada vez mais extensa e afirmativa de
direitos fundamentais (Ceia; Fernandes; Marques, 2023).

Porém, as repercussdes da PEC 8/2021 sobre os trés poderes, advém de um conflito que
se refere a l6gica da separacao de poderes, somado as peculiaridades politicas e sociais do Brasil.
Melhor dizendo, uma direita dominante no controle do Poder Legislativo que, alicercada em
pautas morais, atua de forma sistematica enfrentando o progressista STF. A PEC 8/2021 constitui
um exemplo concreto desse conflito, que pode levar a retrocessos no que diz respeito a
estabilidade das instituicdes e na recorrente omissdo do Estado sobre varias matérias
fundamentais e de interesse da sociedade, mesmo que contramajoritario (Bergamo, 2023). E o
caso do julgamento da ADPF n® 442 referente a descriminalizacdo do aborto, desde que realizado
até o0 32 més de gestacdo. Em 08.10.2023 o Ministro Luis Roberto Barroso expds ao Legislativo
que temas de interesse da pauta conservadora ndo serdo elencados, como clara tentativa de

moderacdo do atual quadro de embate.

CONCLUSAO

O presente estudo buscou cumprir os objetivos de compreender o ativismo e a

judicializagdo no Brasil, além de pesquisar sobre o principio da separacéo de poderes; e explicar
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a PEC 8/2021 e a PEC 51/2023, bem como suas implicagfes no que concerne a imposicéo de
limites aos poderes exercidos pelo STF.

A PEC 8/2021 veio para conferir efetividade a independéncia e harmonia entre os trés
poderes, tendo em vista que a mesma é sensivel em matérias afetas a Democracia.

Um ponto importante contido na PEC 8/2021 é a restricdo do prazo para que sejam
concluidos os julgamentos em casos nos quais sao feitos pedidos de vista dos magistrados. De
acordo com a Proposta, esse prazo passaria a ser de 6 meses, 0 que poderia conferir maior
agilidade ao processo.

A PEC também impde limites ao Judiciario no que concerne a concessdo de decisbes
monocraticas que possam suspender a eficacia de diplomas legais ou de atos normativos que
possam gerar efeitos erga omnes. Esta questdo é particularmente importante, pois traz maior
seguranga a independéncia, propiciando a harmonia dos poderes.

Percebeu-se pelo posicionamento da doutrina dominante que a PEC 8/2021 é importante
para a democracia e sistema de freios e contrapesos, tendo em vista que a limitacdo das decisoes
monocraticas pode majorar a seguranca juridica.

A PEC 8/2021 traz diversas mudancas que objetivam conferir um equilibrio maior entre
os trés poderes, além de propiciar maior agilidade e segurancga juridica as tematicas relevantes a
sociedade. Nesses termos, a limitacdo das decisbes monocraticas e reducdo de prazos para 0s
pedidos de vista, podem ser vistos como um avango para o Judiciario no Brasil.

E funcio do STF decidir sobre questdes controversas envolvendo divergéncias de visdes
que eventualmente surgem entre pessoas e instituicdes. Esse ambiente de divergéncias é saudavel
em regimes democraticos, como é o caso do Brasil. Porém, a conducéo de determinados temas e
procedimentos do STF faz com que surja um clima de desconfianca com relacdo a prépria
instituicdo. Por esta razéo, o STF precisa esforgar-se para reconstruir sua imagem de tribunal que
prima pela imparcialidade, cujos integrantes, independentemente de qual seja o resultado de seus
julgados, seguem praticas e critérios objetivos em sua funcédo precipua de interpretar e proteger
a Constituicéo.

Esse movimento possui extrema importancia tendo em vista que o Legislativo federal
vem, pouco a pouco, ampliando seus encargos sobre o Executivo, notadamente no tema
“orcamento publico” e, almeja com a PEC 8/2021, limitar a fun¢ao da Suprema Corte de guardido
dos direitos fundamentais previstos na CRFB/1988.

Atualmente, a tensdo entre o Congresso Nacional e o STF néo significa o fim da
supremocracia, tendo em vista que esta decorre de escolhas institucionais referentes a ordem

constitucional de 1988. De qualquer forma, entende-se que a PEC 8/2021 precisa servir como
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alerta a Suprema Corte a respeito de sua credibilidade junto a sociedade civil, fragilizada nos
ultimos anos em razdo da violéncia politica evidenciada no governo do entdo presidente Jair
Messias Bolsonaro. Segundo a pagina dedicada a Consulta Publica sobre a PEC 8/2021, a maioria
das pessoas que ali deixaram suas manifestacdes, apoia a Proposta. E importante que o STF se
aproxime da sociedade. Decerto que ser um oOrgdo de efetivagdo judicial de direitos
constitucionais néo significa que deve decidir em conformidade com a vontade popular.

No entanto, precisa ser um o6rgdo democratico, melhor dizendo, transparente,
representativo e, principalmente, inclusivo. O STF tem feito avangos nesse sentido com o
desenvolvimento de projetos visando o combate a desinformacéo, o que faz em parceria com
universidades e instituicdes escolares, além dos esforgos para aprimorar suas préaticas e
instrumentos por meio das modificagBes regimentais. Porém, mais avangos se fazem necessarios:
estabelecer padrdes e critérios para as decisdes, estimular a previsibilidade das pautas e cuidar

para que o tribunal seja representativo.
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