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Resumo: O presente artigo cientifico tem por objetivo analisar o modelo processual cooperativo adotado pelo Novo
Codigo de Processo Civil e demonstrar o motivo pelo qual entendemos ser ele 0 que mais se coaduna com o regime
democratico e com o enfoque substancial hodiernamente conferido aos principios do contradit6rio e da inafastabilidade
da tutela jurisdicional. Para tanto, serdo apresentados, de inicio, as principais caracteristicas e 0s pontos negativos dos
modelos processuais classicos, quais sejam, o adversarial e inquisitorial.

Palawras-chawve: Modelo Cooperativo de Processo; Acessoaordem juridica justa; Cédigo de Processo Civil.

Abstract: This scientific paper aims to analyze the procedural cooperation model adopted by the New Code of Civil
Procedure and to demonstrate why we believe that it is the one that most closely matches the democratic regime and the
substantial focus currently given to the principles of contradictory and inability of judicial protection. To this end, the
main characteristics and negative points of the classic procedural models, namely adversarial and inquisitorial, will be

presented.

Key words: The procedural cooperation model; Access to fair legal system; Code of Civil Procedure.

1  CONSIDERACOES INICIAIS

O art. 5°, inciso XXXV, da atual Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, ao dispor que "a lei néo
excluira daapreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga
a direito™ (BRASIL, 1988), preceitua o tdo conhecido
principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional. De
acordo com Kazuo Watanabe (1988 apud Silva, 2012), o
Poder Constituinte Originario, ao incluir o referido
dispositivo no texto constitucional, ndo quis conferir ao
cidaddo a possibilidade pura e simples de bater as portas do
Poder Judiciario. Segundo o renomado autor, no citado
inciso, ha, em verdade, uma garantia substancial de acesso
auma ordem juridica justa. Em outros termos, ao incluir o
inciso XXXV no rol do artigo 5° da CF, o constituinte
objetivou garantir o

[..] acesso a um processo justo, ao devido
processo legal, o que caracteriza uma garantia a
Justica imparcial, igual, contraditoria, dialética,
cooperatéria, que ponhaadisposicdo das partes
todos os instrumentos e 0S meios necessarios

que lhes  possibilitem,  concretamente,
sustentarem suas razdes, produzirem suas
provas, influirem sobre a formacdo do

convencimento do juiz (Oliveski, 2013, p. 87,
grifo nosso)

Para alcance dessa tutela jurisdicional
efetivamente justa, necessaria a adogdo de um modelo
processual capaz de garantir voz as partes sem perder de
vista o carater publico da jurisdi¢do. Para tanto, imperiosa
¢ a aplicacdo de um contraditério efetivo de modo a
conferir aos sujeitos parciais maior poder de influéncia
sobre o resultado do processo. Além disso, ha necessidade
de observancia do principio inquisitivo, entendido como
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uma forma de manifestacdo do Estado no ambito do
processo e ndo no sentido a ele atribuido pelo sistema
processual hierarquico.

O presente artigo, portanto, analisard os modelos
processuais classicamente concebidos, quais sejam, 0
adversarial e o inquisitorial. Buscar-se-a, com isso,
identificar seus pontos de estrangulamento para, com base
neles, refletir sobre quais seriam as caracteristicas que um
modelo processual deve ter para que uma ordem juridica
efetivamente justa seja alcangada.

Apds serem apontadas as deficiéncias dos
sistemas classicos, serd analisado o modelo cooperativo
adotado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei n°
13.105/2015), para que se possa averiguar se ele, de fato,
consegue supera-las. Na oportunidade, apresentar-se-do
alguns julgados das Cortes Superiores a fim de demonstrar
de que forma estdo sendo aplicados alguns principios que
permeiam o processo coparticipativo, notadamente o do
contradit6rio e o da lealdade processual.

2  MODELOS PROCESSUAIS CLASSICOS:
ADVERSARIAL E INQUISITORIAL

O modelo adversarial, isondmico ou simétrico,
por partir do pressuposto de que as partes estdo em pé de
igualdade, atribui exclusivamente a elas a definicdo do
objeto do processo e a conducdo da atividade probatoria.
Por consequéncia, nesse modelo, resta ao magistrado
apenas as tarefas de zelar pelo respeito as formalidades
procedimentais, bem como de proferir decisdo dentro dos
limites estabelecidos pelas partes e segundo as provas por
elas produzidas.

Contudo, por deixar o tramite processual
totalmente ao alvedrio das partes, o modelo em analise
pode redundar em resultados injustos. Afinal, ha de se
convir que nem sempre existe uma real paridade entre os
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sujeitos processuais. Desse modo, a aplicagdo do modelo
adversarial pode acabar por gerar a vitéria do mais forte
sobre o mais fraco e ndo a de quem efetivamente tem razéo.

Nesse sentido, fica clara a necessidade de
intervencdo estatal, por meio dafigura do Estado-juiz, para
suprir eventual deficiéncia tida por uma das partes.
Ademais, essa maior participacdo estatal no processo
encontra justificativa no préprio carater publico da
jurisdicéo.

Enquanto no modelo adversarial o0 magistrado €
mero espectador, no inquisitorial, hierrquico ou
assimétrico, ele passa a ser investigador, inquisidor — dai,
por sinal, é que advém o nome do modelo processual
Consequentemente, ganha o juiz um grande poder
instrutorio e “As partes passama ser fontes de informagao,
o que lhes imp&e um dever de colaborar com a justica em
beneficio de uma solugfo justa e efetiva” (Auilo, 2014, p.
36).

Essa preponderancia conferida & figura do juiz
pelo modelo inquisitorial faz com que o processo acabe por
perder seu carater democratico. Afinal, nele, as partes séo
vistas como meros instrumentos nas maos do Estado para
fins de descobertadaverdade real (Auilo, 2014, p. 37), sem
muito poder de influéncia sobre os destinos do processo.

Pelo exposto, facil perceber que os modelos
adversarial e inquisitorial ndo garantem que 0 processo
chegue aum resultado efetivamente justo. Exatamente para
superar as dificuldades acima apontadas é que surge o
modelo cooperativo, o qual, ao nosso ver, é o sistema
processualque mais se coaduna como regime democratico
adotado pela Republica Federativa do Brasil, nos termos
do art. 1° caput e 8U, da Constituicdo Federal, e com o
enfoque substancial hodiernamente conferido aos
principios do contraditério e da inafastabilidade da tutela
jurisdicional.

3 MODELO COOPERATIVO

A adogdo do modelo cooperativo pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 fica evidente a partir da leitura de
seu art. 6°. Com efeito, estabelece o dispositivo que “Todos
0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justae
efetiva” (BRASIL, 2015, grifo nosso). Para melhor
compreendé-lo, necessario, primeiramente, entender o que
vem a sero dever de cooperar.

3.1 O QUE E COOPERAR?

De inicio, é preciso deixar claro que, ao impor as
partes o dever de cooperagdo, ndo quis o legislador, por
6bvio, que uma ajudasse ou beneficiasse a outra. Em outros
termos, ndo objetivou ele imputar a um sujeito processual
a obrigacdo de entregar suas armas ao adversario (Auilo,
2014, p. 51-52). Afinal, como ambas disputam 0 mesmo
bem da vida, seria ingenuidade suporque uma quisesse, de
bom grado, contribuir para o éxito da outra.

Em verdade, o que se buscou ao instituir o dever
de colaboracédo foi evitar que um sujeito parcial viesse a
agir no sentido de prejudicar a parte contréaria. Espera-se,
portanto, que a parte defenda seus interesses da maneira
mais leal possivel, para que a vitoria e a derrota se deemda
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forma mais justae ndo sejam fruto de malicia, esperteza ou
desonestidade (Auilo, 2014, p. 175).

Interessante notar que, em 2001, o Supremo
Tribunal Federal ja entendia pela necessidade de
observanciada lealdade processualpara o alcance de uma
ordem juridica justa. Isso ficou claro no julgamento da
Questdo de Ordem suscitada no Agravo Regimental
interposto no bojo daReclamagdo 1.723/CE darelatoria do
Ministro Celso de Mello. Sendo, vejamos trecho dadecisdo
proferida por ocasido do julgamento ocorrido em
08/02/2001 e publicada em 06/04/2001:

O processo ndo pode ser manipulado para
viabilizar o abuso de direito, pois essa é uma
idéia (sic) que se revela frontalmente contraria
ao dever de probidade que se impde a
observancia das partes. [...] O ordenamento
juridico brasileiro repele praticas incompativeis
com o postulado ético-juridico da lealdade
processual. O processo, em sua expressao
instrumental, deve ser visto como um
importante meio destinado a viabilizar o acesso
a ordem juridica justa, achando-se impregnado,
por isso mesmo, de valores basicos que lhe
ressaltam os fins eminentes a que se acha
vinculado.

Os principios da lealdade e da boa-fé também tém
sido comumente invocados pelos Tribunais Superiores
quando da fixacdo de multa por interposicéo de recursos
protelatérios. Foi o que ocorreu, por exemplo, por ocasido
do julgamento do Agravo Interno no Recurso Especial
2015/0136307-9 realizado pela Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica em 28/03/2017. Vejamos
parte da ementa do acorddo publicado em 11/04/2017:

Esta Corte orienta que a reiteracdo de
argumentos ja repelidos de forma clara e
coerente destoa dos deveres
de lealdade e cooperacdoque  norteiam 0
processo e determina, consoante a sedimentada
orientagdo jurisprudencial desta Corte, a
imposicdo da multa prevista no art. 538,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil

[.]

Para que a lealdade pudesse estar presente, 0
legislador institui algumas condutas que devem ser
seguidas pelas partes ao longo do processo. Uma delas esta
previstanoart. 77, inciso I, do CPC e consiste na obrigacio
de expor os fatos conforme a verdade. Por oportuno,
importante frisar que esta Gltima tem cunho subjetivo e ndo
objetivo, ou seja, uma alegacéo serd considerada veridica
quando o sujeito processual, de fato, nela acreditar. Sobre
o tema, precisas sdo as palavras de Rafael Stefanini Auilo
(2014, p.58-59):

O dever de veracidade ¢ um dever subjetivo,
pois para a lei a verdade é subjetiva e ndo

objetiva. Uma determinada alegacdo sera
considerada veridica quando a parte acreditar
nela (e tiver fundamentos para tanto).
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Por suavez, a parte estard mentindo quando suas
alegacdes forem totalmente desmedidas e
utilizadas com o Unico pretexto de transformar o
instrumento em chicana. [...] Assim, se o réu
sabe que determinado fato é falso e ainda assim
0 sustenta na contestacédo, € 6bvio que ndo se
estd diante de qualquer defesa de verdade
subjetiva, mas propriamente de uma mentira,
face opostade verdade.

32 O MODELO COOPERATIVO, O REGIME
DEMOCRATICO E O PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO

A democracia esta presente quando é dado ao
povo o poderde influir no destino dasociedade. Dentro do
processo, hd observancia do principio democratico,
portanto, quando é conferida aos jurisdicionados a chance
de se manifestarem e influenciarem efetivamente a tomada
de decisdes pelo Estado-juiz. Dai ser possivelconcluir que
dotar este Gltimo de varios poderes sem correlatos deveres
e colocé-lo naposicdo de total protagonismo ndo se mostra
condizente com o referido principio. A propdsito, sobre a
forma de expressdo da democracia dentro do tramite
processual, didaticas sdo as palavras Rafael Stefanini Auilo
(2014, p. 24):

Genericamente, participar democraticamente de
uma determinada situagdo significa dizer a
possibilidade de influenciar na tomada de uma
decisdo.  Especificamente  no  processo,
participar democraticamente é possibilitar que a
voz da parte (ou daquele que participa do
processo de algum modo) seja levada em
consideragdo antes de se proceder com
determinada imposicao por parte do juiz.

Para que o processo pudesse correr da forma mais
democrética possivel, o Codigo de Processo Civil de 2015,
em seu artigo 10, por exemplo, imp6s ao magistrado,
dentre outros, o dever de consulta. Em virtude dele, fica o
juiz obrigado a travar dialogo constante e intenso com as
partes, instando as mesmas a se manifestarem sobre todas
as questdes de fato e de direito que possaminfluir em seu
convencimento.

O processo torna-se, com isso,uma “comunidade
de trabalho” (Camara, 2019, p. 12), em que os sujeitos
processuais cooperam para, juntos, chegarem ao resultado
mais justo possivel. Segundo Alexandre Freitas Camara
(2019), passa-seaterum “[...] processo comparticipativo,
policéntrico ndo mais centrado na pessoado juiz, mas que
é conduzido por diversos sujeitos (partes, juiz, Ministério
Publico), todos eles igualmente importantes na construcéo
do resultado da atividade processual” (Camara, 2019, p.
11).

O juiz, entdo, é retirado da posicao de investigador
dotado de uma série de poderes e passaa ficar em pé de
igualdade com as partes no transcorrer do processo. Desse
patamar sé sai ele no momento de tomada de decisdo,
quando precisa se investir de poder de império e ficar em
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posicdo de superioridade em relacdo aos sujeitos parciais
(Auilo, 2014, p. 42).

Com a alteragdo dos papéis desempenhados pelo
juiz e pelas partes, o principio inquisitivo passa a ser
concebido simplesmente como o "principio da autoridade
no processo” (Auilo, 2014, p.40. Em outros termos, 0 juiz,
ao contrario do que ocorria no modelo adversarial, deixa de
sermero espectadore passaa participar. Tal participagéo,
porém, ocorre em péde igualdade com as partes, para que,
com isso,adecisdo possadecorrerde um dialogo entre elas
e 0 magistrado. Sobre essanova roupagem do principio
inquisitivo, disserta o referido Rafael Stefanini Auilo
(2014, p.40-41):

No modelo cooperativo de processo civil, assim
como ja se vé em larga escala nas concepcdes
modernas, 0 principio inquisitivo assume um
viés mais democratico, passando a ser
visualizado a partir da concepcédo do principio
da autoridade no processo. Ora, a relacdo entre
juiz e partes nada mais representa do que uma
proje¢do no microcosmo do processo daprépria
sujeicdo dos cidad&dos perante a autoridade do
Estado. A partir dessaconcepgao,bem como de
que a jurisdicdo é uma funclo publica, se
entende por bem conceder poderes (com 0s
correlatos deveres e limites) ao Estado-juiz, para
que conduza o processo de forma a garantir a
justica e efetividade de suadecisao.

No modelo cooperativo, portanto, o juiz passaa
ficar, no decorrer do processo,em pé de igualdade com as
partes tendo que, a todo tempo, dialogar com elas. Evita-
se, com isso, que estas Ultimas venhama ser surpreendidas
por decisdes sobre matérias em relacdo as quais ndo
puderam se manifestar.

Ademais, no modelo sobredito, o principio
inquisitivo, que tinha forte presenga no modelo hierarquico
e era quase esquecido no isonémico, ganha contornos mais
alinhados ao regime democratico adotado pela Republica
Federativa do Brasil. Isso ocorre, como ja explicado, para
que o resultado do processo possa ser fruto da atuagédo de
todos os sujeitos processuais e ndo de ato isolado do
magistrado.

Nesse sentido, pode-se dizer que o contraditério,
no modelo colaborativo, ganhanovos contornos. Afinal, no
referido sistema processual, ndo basta que o magistrado
garanta a uma parte a possibilidade de se manifestar sobre
as alegagdes e provas apresentadas palaoutrae vice-versa.
Em verdade, é necessario também que o proprio juiz dé as
partes a oportunidade de se manifestarem sobre questoes
que ele proprio pode conhecer de oficio, bem como sobre
suas orientagdes juridicas (Franco, 2015, p. 07).

Interessante consignar que, ao conferir maior
poder de influéncia as partes, 0 modelo cooperativo vai ao
encontro do escopo politico da jurisdicdo, consistente na
garantia da possibilidade de os jurisdicionados
influenciarem o destino da sociedade. Além disso,
contribui para a pacificacdo social j& que aumenta as
chances de a parte derrotada ndo remanescer tdo
inconformada com o resultado do processo, pois tera
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certeza de que teve a seu dispor varias oportunidades de
apresentarsuaversdo e seus argumentos.

E curioso notar que, muito antes da edicdo do
Cddigo de Processo Civil de 2015, o Supremo Tribunal
Federal ja& reconhecia essa acepgdo do principio do
contraditério. Isso tanto é verdade que, em 05/02/2004, por
ocasido do julgamento do Mandado de Seguranga n°
24268/MG, o plenério da Suprema Corte deixou claro que
este Gltimo ndo corresponde a uma mera garantia de
audiéncia bilateral, sendo necessario também que as
afirmagdes das partes possam, de fato, influenciar a
formacdo do convencimento do julgador. Vejamos trecho
do acorddo relatado pelo Ministro Gilmar Mendes e
publicado em 17/09/2004:

Sobre o direito de ver o0s seus argumentos
contemplados pelo 6rgdo julgador (Recht auf

Beriicksichtigung), que corresponde,
obviamente, ao dever do juiz ou da
Administracdo de a eles conferir

atencdo (Beachtenspflicht), pode-se afirmar que
envolve nédo so ]
dever de tomar conhecimento
(Kenntnisnahmepflicht), como também o de
considerar, séria e detidamente, as razbes
apresentadas (Erwagungspflicht) (Cft.
Durig/Assmann, in: Maunz-Durig,
Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, vol. IV, n°
97).

Assim, pode-se observar que o modelo
cooperativo representa uma mudanca na légica do processo
civil e ndo uma mudanca legislativa. Ao incentivar a
participacdo de todas as partes e valorizar o dialogo
processual, fortalece a oposicdo substantiva, a lealdade e a
boa vontade, aproximando o processo de uma execu¢ado
efetiva da justica de todas as partes e valorizando o dialogo
processual.

4  CONSIDERAGOES FINAIS

A partir da analise das caracteristicas dos modelos
adversarial e inquisitivo, foi possivel perceber que ambos
ndo se mostram adequados ao alcance dos escopos da
jurisdicdo, notadamente o social e o politico. Ademais,
restou demonstrado que ndo sdo eles condizentes com o
principio democratico que rege o Estado de Direito
brasileiro e com o enfoque substancial atualmente
conferido aos principios do contraditério e da
inafastabilidade da tutela jurisdicional.

Para superar essas dificuldades e garantir que o
resultado do processo passe a ser construido a partir do
didlogo entre todos os seus participantes e ndo de ato
isolado do magistrado, surge 0 modelo cooperativo. A fim
de alcancar tal desiderato este Gltimo atribui ao Estado-
juiz, dentre outros, o deverde consulta,bem como, a todos
0S sujeitos processuais, o dever de cooperacao.

Como visto ao longo do presente artigo cientifico,
0 modelo cooperativo parte do pressuposto de que, quanto
mais as partes puderem participar e quanto menos tiverem
suas legitimas expectativas frustradas, mais satisfeitas e
conformadas ficardo. Desse modo, mesmo que uma parte
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saia derrotada, ndo ficara com sentimento tdo grande de
desapontamento. Exatamente porissoé que esse modelo é
0 que se mostra mais apropriado a pacificagdo social, um
dos escopos dajurisdigdo.

Ademais, o referido modelo também vai ao
encontro do escopo politico desta Gltima que consiste na
garantia da possibilidade de os jurisdicionados
influenciarem o destino da sociedade. Afinal, dentro do
processo cooperativo, ademocracia é respeitadaa partir do
momento em que as partes tém a garantia de que sempre
serdo chamadas a se manifestar, bem como que suas
manifestagcdes serdo levadas em conta pelo magistrado.

O modelo cooperativo, portanto, é 0 que mais se
coaduna com o enfoque substancial modernamente
conferido ao comando insculpido no art. 5°, inciso XXXV,
da Constituicdo Federal. Isso porque, ao conferir maior
poder de influéncia as partes e ao impor a elas, por
exemplo, os deveres de lealdade e veracidade, aumenta as
chances de a decisédo proferida sera mais justapossivel.
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