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Resumo: O presente artigo se destinaadesenvolverumestudo critico acerca da anélise dos recursos no ambito do controle
de constitucionalidade. Entre os aspectos examinados, incluem-se as hipoteses de cabimento, a legitimidade recursale o
prazo dos recursos respectivos. O principal critério de afericdo imp&e a pesquisaacerca da diferenciacdo entre o controle
concentrado e difuso, além danorma utilizada como parametro de controle, para que se defina as hipotes es de cabimento
e aos legitimados. Para desenvolver tal exame critico, foi analisada a evolugdo do entendimento do Supremo Tribunal
Federal, tendo sido averiguada a necessidade de adequar as hipéteses de cabimento e 0s pressupostos recursais as
especificidades do controle de constitucionalidade.

Palavras-Chawe: controle de constitucionalidade; recorribilidade; repercussao geral.

Abstract: This article aims to develop a critical study on the analysis of resources within the scope of constitutionality
control. Among the aspects examined are the hypotheses of suitability, appeal legitimacy and the deadline for the
respective appeals. The main measurement criterion requires research into the differentiation between concentrated and
diffuse control, in addition to the standard used as a control parameter, so that the hypotheses of appropriateness and
legitimization can be defined. To develop such a critical examination, the evolution of the understanding of the Federal
Supreme Court was analyzed, and the need to adapt the appropriate hypotheses and appeal assumptions to the specificities

of constitutionality control was investigated.

Keywords: constitutionality control; appealability; general repercussion.

1  CONSIDERACOES INICIAIS

O controle de constitucionalidade esta
intrinsecamente relacionado as ConstituicGes rigidas, isto
é, aquelas que adotam mecanismos de atualizagdo mais
complexos do que os aplicados para as demais leis que
compde o ordenamento juridico. Além disso, para garantir
a supremacia da constituicdo é necessaria a existéncia de
um 6rgdo diferente e independente daquele que legisla, no
caso brasileiro, o Supremo Tribunal Federal (STF).

No Brasil, adota-se o controle de
constitucionalidade politico quando da atribui¢cdo do poder
de veto realizado pelo Presidente da Republica nos termos
doartigo 66, §1° da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88),
bem como na hip6tese em que a Comissdo de Constituicdo
e Justica rejeita proposicdo legislativa por entender
contraria a Constituicdo. Assim, o controle politico de
constitucionalidade no Brasil sera realizado previamente a
promulgacdo da norma.

De seu turno, o controle jurisdicional de
constitucionalidade é feito pelo Poder Judiciario e, em
regra, sera posterior. Ndo obstante, o STF admite a
legitimidade do parlamentar da casa em que esta
tramitando o projeto para impetrar mandado de seguranca
com a finalidade de coibir atos praticados no processo de
aprovacéo de lei ou emenda constitucional incompativeis
com disposi¢fes constitucionais que disciplinam o
processo legislativo (STF, 2003).

No que tange aos modelos de controle, tem-se a
divisdo entre difuso e concentrado. O controle difuso de
constitucionalidade, surgiu nos Estados Unidos da
América, em 1803, a partir do caso Marbury versus
Madison, no qual foi analisada a supremacia formal da
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Constituicdo em relagdo as normas infraconstitucionais que
Ihe fossem incompativeis, com a consequente nulidade da
espécie normativa em antinomia com o texto maior, no que
posteriormente foi denominada pelos constitucionalistas
como “Doutrina Marshall”.

A caracteristica principal do modelo difuso é o
reconhecimento de que qualquer 6rgdo do Judiciario, ao
analisar o caso concreto, pode fazer o controle de
constitucionalidade e afastar a aplicagdo de uma
determinada lei, a fim de primar pela supremacia da
Constituicdo. A primeira Constituicdo brasileira a adotar o
modelo difuso foi a de 1891.

No controle difuso, a solu¢do do caso concreto
depende da andlise da compatibilidade da norma que o
fundamenta com a Constitui¢do. Nesse sentido, o autor da
acdo, quando procura o Judicidrio, ndo o faz para obtera
declaragdo de inconstitucionalidade, mas para requerer
direito préprio, cujo fundamento é a Constituicdo, isto é,
ndo ha uma acdo especifica no controle difuso destinadaa
impulsionar uma atividade do Judiciario, a arguicdo de
inconstitucionalidade é apenas um incidente no processo.

Por sua vez, o controle concentrado (ou
reservado) de constitucionalidade surgiu na Austria, em
1920, a partir do pensamento defendido por Hans Kelsen,
segundo o qual um dnico 6rgdo deve ser encarregado de
interpretar a Constituicdo com definitividade. Kelsen
estruturou aordem juridica de modo a concebé-lacomo um
sistema de normas hierarquizadas, um verdadeiro edificio
de normas superpostas no qual cada norma extrai seu
fundamento de validade de uma norma superior.

2 DO POSSI'VEI_~ CABIMENTO DE RECURSOS
NAS ACOES DO CONTROLE
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CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE PERANTE O STF

Inicialmente, é preciso destacar que no controle
concentrado a andlise da norma ndo parte de casos
concretos, mas da prépria norma em abstrato, isto €, o
objeto é uma lei ou um ato normativo em tese, em relagéo
a qual se pede a declaracdo de sua inconstitucionalidade,
ou de sua constitucionalidade ou, ainda, de sua ndo
recepgao.

O art. 102 da Constituicdo Federal de 1988
(CF/88) dispde que compete ao Supremo Tribunal Federal
a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe processar e julgar,
originariamente a acdo direta de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo
declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal. Ha, ainda, previsdo de cabimento da Acéo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) e Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF).

Dessa forma, no ambito do controle concentrado
de constitucionalidade, a analise da compatibilidade de leis
e atos normativos utilizando-se como pardmetro de
controle a Constituicdo Federal, cabe, precipuamente, ao
Supremo Tribunal Federal. Além disso, os legitimados para
0 ajuizamento das agGes do controle concentrado perante o
STF estéo previstas no rol taxativo do art. 103 da CF/88.

Por suavez, a regulamentagéo infraconstitucional
das acBes do controle concentrado foi realizada pelas Leis
9.868/99 e 9.882/99. Nessatoada, o art. 4° da Lei 9.868/99
assim dispde:

Art. 40 A peticdo inicial inepta, ndo fundamentada
e a manifestamente improcedente  serdo
liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo Unico. Cabe agravo da decisdo que
indeferir a peticdo inicial.

No mesmo sentido € o art. 4° da Lei 9.882/99:
Art. 40 A peticdo inicial serd indeferida

liminarmente, pelo relator, quando ndo for o caso
de arglicdo de descumprimento de preceito

fundamental, faltar algum dos requisitos
prescritos nesta Lei ou for inepta.
§ 1o Nao sera admitida arglicdo de

descumprimento de preceito fundamental quando
houver qualquer outro meio eficaz de sanar a
lesividade.

§ 20 Da decisdo de indeferimento da peticdo
inicial cabera agravo, no prazo de cinco dias.

Ndo obstante, o STF possui entendimento no
sentido de que em se tratando de decisdo do Pleno que néo
conhece a acdo direta de inconstitucionalidade, ndo é
cabivel oagravo a que alude o paragrafo tnico do artigo 4°
da Lei 9.868/1999, que, portanto, s6 é admissivel contra
despacho do relator que liminarmente indefere peticdo
inicial de acdo dessanatureza (STF, 2000).
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Em relag&o ao prazo do agravo, tem-se que néo se
aplica o prazo de 15 dias previsto no art. 1.003, 85° do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15). Dessaforma,
deve-se aplicar o art. 317 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (RISTF) que estabelece o prazo
de 05 dias:

Art. 317. Ressalvadas as excec¢des previstas neste
Regimento, caberaagravo regimental, no prazo de
cinco dias de decisdo do Presidente do Tribunal,
de Presidente de Turma ou do Relator, que causar
prejuizo ao direito da parte.

Conquanto o RISTF ndo seja lei em sentido
formal, foi formalmente recepcionado pela Constituicao
Federal de 1988 com status de lei ordinaria, tendo,
portanto, plena aplicabilidade até ser derrogado pelo 6rgdo
competente (STF, 2006).

Além disso, ndo se aplica ao processo objetivo de
controle abstrato de constitucionalidade a norma que
concede prazo em dobro & Fazenda Publica. Nesse sentido,
de acordo com o art. 183 do CPC/15, a Fazenda Publica
possuiprazo em dobro para recorrer:

Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal,
0s Municipios e suas respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico gozardo de prazo em
dobro para todas as suas manifestacdes
processuais, cuja contagem tera inicio a partir da
intimacdo pessoal.

O Supremo Tribunal Federal possui o
entendimento no sentido de que a previsdo do prazo em
dobro trazida atualmente pelo art. 183 do CPC/2015 tem
incidéncia unicamente nos processos subjetivos, ou seja,
que discutem situagdes concretas e individuais, ndo se
aplicando aos processos de controle concentrado de
constitucionalidade (STF, 2019).

Ademais, 0 § 2°do art. 183 do CPC/15, estabelece
que “Nao se aplica o beneficio da contagem em dobro
quando a lei estabelecer, de forma expressa, prazo préprio
para o ente publico.”.

O processo de fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade configura tipico processo de carater
objetivo, destinado a viabilizar o julgamento, ndo de uma
relacdo juridica concreta, mas de validade da lei em tese.
Dessa forma, o tratamento isondmico da matéria decorre
do principio republicano, conforme preceitua o Min.
Alexandre de Moraes em seu voto na ADI 5814:

Nessa quadra litigiosa, vigora o0 interesse
secundério da Administracdo Publica, centrado no
resguardo do erario, 0 que exige, no cumprimento
dessafinalidade, o deferimento de vantagens com
fulcro no principio da igualdade aristotélica,
“justificadas pelo excessivo volume de trabalho,
pelas dificuldades estruturais da Advocacia
Publica e pela burocracia inerente a suaatividade,
quedificulta o acesso aos fatos, elementos e dados
da causa que reforga a desigualdade da Fazenda
Publica e os particulares, justificando a existéncia
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de prerrogativas processuais em favor do Poder
Publico”, leciona CUNHA (Id. 2016, p. 33).

Por sua vez, nos processos objetivos, ndo ha
conflito de interesses entre as partes nem se
encontram particulares nos polos, o que, por si s,
ja revela a prescindibilidade do gozo do prazo
dobrado pautado na isonomia. (STF, 2019)

Em relacdo a recorribilidade das decisGes de
mérito, o art. 26 da Lei 9868/99 assim prevé:

Art. 26, A decisdo que declara a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da
lei ou do ato normativo em acdo direta ou em agao
declaratéria  é irrecorrivel,  ressalvada a
interposicdo de embargos declaratorios, néo

podendo, igualmente, ser objeto de agdo
rescisoria.
Portanto, a decisdo que declara a

constitucionalidade ou inconstitucionalidade das leis e atos
normativos é irrecorrivel, cabendo apenas a interposicéo de
embargos de declaracdo para sanar eventual obscuridade,
omissdo, contradicdo ou corre¢cdo de erro material, nos
termos do art. 1.022 do CPC/15.

Nesse sentido, o STF declarou constitucional a
parte final do art. 26 que dispde acerca da impossibilidade
de ajuizamento de acao rescisoria (STF, 2023). O Supremo
entendeu que a Constituicdo apesar de prevé regras de
competéncia para julgamento de acéo rescisoria, ndo impde
seu cabimento de modo absoluto.

Logo, a vedacdo por lei especial a agdo rescisoria
em determinados processos ndo pode ser reputada
inconstitucional, estando em consonanciacoma seguranga
juridica. Foi destacado, ainda, que o efeito vinculante da
decisdo ndo alcancga o proprio Supremo Tribunal, a fim de
evitar a fossilizagdo da Constituicao.

3 DA RECORRIBILIDADE DAS DECISOES NO

CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ESTADUAL

O artigo 125, 8§ 2°, da Constituicdo Federal prevé
que “cabe aos Estados a instituicdo de representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais
ou municipais em face da Constituicdo estadual.”. Assim,
os Tribunais de Justica, além de promoverem o controle
difuso, realizam também o controle abstrato de
constitucionalidade em face da Constitui¢éo estadual.

Nesse sentido, ao passo que o Supremo Tribunal
Federal é o guardido da Constitui¢do Federal, o Tribunal de
Justica é o guardido da Constituicdo estadual. Portanto, o
parametro de controle é a Constituicdo estadual, de modo
que a Constituicdo Federal ndo pode ser utilizada como
referéncia  autbnoma do controle  abstrato de
constitucionalidade estadual.

Dessa forma, a representacado de
inconstitucionalidade estadualtem como objeto leis e atos
normativos municipais e estaduais contrarios a
Constituicdo estadual. Leis ou atos normativos federais s6
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poderdo ser objeto de controle abstrato e concentrado
perante o Supremo Tribunal Federal, tomando-se por
referéncia dispositivo da Constituicdo Federal.

Por outro lado, o STF entendeu ser constitucional
dispositivo de constituicdo estadual que confere ao tribunal
de justica local a prerrogativa de processar e julgar agdo
direta de inconstitucionalidade contra leis e atos
normativos municipais tendo como parametro a
Constituicdo Federal, desde que se trate de normas de
reproducdo obrigatéria pelos estados. (STF, 2021a).

De acordo com o Ministro Luis Roberto Barroso,
normas de reproducdo obrigatéria sao:

As disposicdes da Carta da Republica que, por
pré-ordenarem diretamente a organizacdo dos
Estados-membros, do Distrito Federal e/ou dos
Municipios, ingressam automaticamente nas
ordens juridicas parciais editadas por esses entes
federativos. Essa entrada pode ocorrer, seja pela
repeticdo textual do texto federal, seja pelo
siléncio dos constituintes locais — afinal, se sua
absorcdo é compulséria, ndo hé& qualquer
discricionariedade na sua incorporagdo pelo
ordenamento local. (STF, 2016).

Isto posto, admite-se o controle abstrato de
constitucionalidade, pelo Tribunal de Justica, de leis e atos
normativos estaduais e municipais em face da Constituicdo
da Republica, apenas quando o pardmetro de controle
invocado for norma de reproducéo obrigatoria ou exista, no
ambito da Constituicao estadual, regra de carater remissivo
a Carta federal.

Nota-se no artigo 125, § 2°, da Constituigdo
Federal, a autorizacdo expressa para que os Estados
instituam a acdo direta de inconstitucionalidade
(representacdo de inconstitucionalidade). Como a
inconstitucionalidade ndo se dd apenas por acdo, admite-se
a criacdo de acdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo estadual. Por simetria, embora ndo esteja expresso
na Lei Maior, a acdo declaratdria de constitucionalidade e
a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
também poderao constar da Constituicdo estadual.

Ndao ha no texto da Constituicdo Federal a
enumeracdo do rol de legitimados da agdo direta de
inconstitucionalidade estadual, de modo que os préprios
entes federativos, no uso de suaautonomia, definirdo quais
as acOes do controle concentrado serdo adotadas e quais s&o
os legitimados ativos. Entretanto, a Lei Maior proibiu que
seja dada a legitimacdo de agir a um Unico 6rgdo (125, §
29).

Apesar disso, 0 STF tem o entendimento de que
os Estados-membros da Federagdo, no exercicio da
competéncia outorgada pela Constituicdo Federal (art. 25,
caput, c/c art. 125, § 2°, CF), ndo podem afastar a
legitimidade ativa do Chefe do Ministério Publico estadual
para propositura de acdo direta de inconstitucionalidade
perante o Tribunal de Justicalocal. (STF, 2021b)

Em relacdo a recorribilidade da decisdo de mérito
da ADI estadual,tem-se que néo seaplica o art. 26 da Lei
9882/99 de forma integral. As decisdes proferidas pelo
Tribunal de Justica nas a¢des de inconstitucionalidade s&o,
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em regra, irrecorriveis, uma vez que o parametro utilizado
como referéncia é dispositivo da Constitui¢do estadual.

Diz-se em regra porque é possivel que a acéo
direta de inconstitucionalidade tenha sido proposta
tomando-se por parametro dispositivo da Constituicdo
estadual que é norma de reprodugdo obrigatéria da
Constituicdo Federal (expressa ou implicita). Nesse caso,
quando o Tribunal de Justica faz a analise do caso, por
consequéncia, também interpreta dispositivo da
Constituicao Federal, motivo pelo qual é cabivel o recurso
extraordinédrio (RE), uma vez que cabe ao STF trazer a
interpretacdo definitiva da Constituicdo Federal. Observe-
se:

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
MUNICIPAL EM FACE DE CONSTITUICAO
ESTADUAL. ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO APENAS SE
ESTIVER EM JOGO QUESTAO QUE
ENVOLVA NORMA DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE REPRODUCAO
OBRIGATORIA PELOS ESTADOS
MEMBROS. CONTROVERSIA QUE SE
RESOLVEU NO AMBITO LOCAL. AGRAVOS
AOS QUAIS SE NEGA PROVIMENTO.

I - Tratando-se de acdo direta de
inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal
de Justica local — lei estadual ou municipal em
face da Constituicdo estadual —, somente é
admissivel o recurso extraordinério diante de
questdo que envolva norma da Constituicdo
Federal de reproducdo obrigatéria na Constituicdo
estadual.

Il — Agravos regimentais aos quais se nega
provimento.

(STF, 2013)

Na situagdo, o recurso extraordinario, que é agéo
tipica do controle concreto, estard sendo utilizado no
ambito do controle abstrato estadual, de modo que seus
efeitos serdo afetados, segundo posicionamento do
Supremo Tribunal Federal (STF, 2017). Na hip6tese,uma
vez declarada a inconstitucionalidade da lei em sede de RE,
a decisdo produzird eficicia contra todos (efeito erga
omnes), efeito vinculante e efeito ex tunc.

Nos termos do art. 102, III, “a”, da CF/88,
compete ao Supremo Tribunal Federal a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe julgar, mediante recurso
extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando adecisdo recorrida contrariar dispositivo
da Constituicdo Federal.

Assim, além do preenchimento genérico dos
requisitos extrinsecos e intrinsecos de todos os recursos, 0
recorrente, no recurso extraordinario, precisa demonstrar o
prequestionamento da matéria e a repercussao geral.

Apesardo Constituinte de 1988 ndo fazer expressa
mencgao ao requisito do prequestionamento, sedimentou-se
a orientagdo segundo a qual o recurso ndo sera admitido
caso inexista, sobre a matéria, decisdo proferida pelas
instancias ordinarias.
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Essaexigéncia temcomo fundamento impedir que
seja analisada no recurso extraordinario matéria que ndo
tenha sido objeto de decisdo prévia, vedando-se a
apreciagdo de forma origindria pelo STF. Portanto, o
prequestionamento funciona como indicador dos limites
materiais do recurso, vale dizer, apenas a matéria
efetivamente decidida pelas instancias ordinarias sera
analisada pelo Tribunal Superior. Neste contexto, Rodolfo
de Camargo Mancuso afirma:

A ideia do prequestionamento, ensina Alfredo
Buzaid em voto no AgReg em embargos, no RE
96.802 (RTJ 109/299), “tal como foi consagrada
nos canones constitucionais acima citados, tem a
suaorigem na Lei Judiciaria (Judiciary Act)norte-
americana, de 24 de setembro de 1789. Esta lei
admitiu das decisfes da Justica Estadual recurso
para a Corte Suprema, recurso que recebeu o
nome de Writ of error. Coolley observa que “é
essencial, para a protecdo da jurisdicdo nacional e
para prevenir conflito entre Estado e autoridade
federal, que a decisdo final sobre toda questdo
surgida com referéncia a ela figue com os
tribunais da Unido, e como tais questdes devem
surgir frequentemente primeiro nos tribunais do
Estados, dispds-se pelo Judiciary Act deslocar
para a Corte Suprema dos Estados Unidos a
decisdo ou resolucgdo final, segundo o direito ou
segundo a equidade, proferida em qualquer causa
pelo mais alto tribunal do Estado, onde se
questionaacerca da validade de tratado, lei ou ato
praticado por autoridade da Unido e a deciséo é
contraria a essa validade; ou onde se questiona
sobreavalidade de uma lei ou de um ato cometido
por autoridade de algum Estado, sob o
fundamento de que repugna a Constituicdo
tratados ou leis dos Estados Unidos e a decisdo é
favoravel a validade; ou onde se questiona sobre
algum titulo, direito, privilégio ou imunidade,
reclamado segundo a Constitui¢do, tratado ou lei
federal ou ato feito ou autoridade exercida pelos
Estados Unidos e a deciséo é contraria ao titulo,
direito, privilégio ou imunidade reclamado por
qualquer das partes com base na Constituicéo,
tratado, lei, ato ou autoridade”.

(MANCUSO, 2007. p. 153)

Além disso, com o advento da Emenda
Constitucional 45/2004, foi acrescentado ao artigo 102 da
CF/88 o requisito da repercussdo geral, posteriormente
regulamentada mediante altera¢cdes no Codigo de Processo
Civil e no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal. Nesse sentido, de acordo com o Ministro Dias
Toffoli:

Convém destacar que a repercussao geral foi
instituida, inicialmente, para servir como filtro
para que o Tribunal pudesse se debrugar com
maior qualidade sobre os temas constitucionais
relevantes objeto de recurso extraordinario, mas,
com a evolucdo de sua disciplina legal, passou
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também a buscar racionalizar o julgamento de
demandas sobre o mesmo tema na Corte.

Em outras palavras,uma das funcées precipuas da
repercussdo geral € impedir que causas
semelhantes as ja debatidas pelaviaextraordinaria
sejam novamente apreciadas, dadaa possibilidade
de interposicdo de recursos repetitivos,
ocasionando congestionamento na prestacdo
jurisdicional. (STF, 2023a e STF, 2023b)

Percebe-se, portanto, que o recurso extraordinario
é instrumento de consecucdo da funcdo do STF como corte
constitucional e ndo mera instancia recursal, ressalta
Mancuso:

Assim como o0 STF ndo é simplesmente mais um
Tribunal Superior, e sim a Corte Suprema,
encarregada de manter o império e a unidade do
direito  constitucional, também o recurso
extraordindrio ndo configura mais uma
possibilidade de impugnagdo, e sim o remédio de
cunho politico-constitucional (seus pressupostos
ndo estdo na lei processual) que permite ao STF
dar cumprimento & elevada misséo de guarda da
Constituicéo (CF, art. 102, caput).

(MANCUSO, 1991. p 138)

A andlise da existéncia ou ndo da repercussdo
geral, inclusive o reconhecimento de presuncéo legal de
repercussao geral, € de competéncia exclusiva do STF. O
art. 1.035 do CPC/15 regulamenta a matéria nos seguintes
termos:

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em
decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso
extraordindrio quando a questdo constitucional
nele versada ndo tiver repercussdo geral, nos
termos deste artigo.

8§ 1° Para efeito de repercussdo geral, seri
considerada a existéncia ou ndo de questdes
relevantes do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico que ultrapassem os interesses
subjetivos do processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia
de repercussdo geral para apreciagdo exclusiva
pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Havera repercussdo geral sempre que o
recurso impugnar acérdao que:

| - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal;

Il - tenhareconhecido a inconstitucionalidade de
tratado ou de lei federal, nos termos do art. 97 da
Constituicdo Federal .

§ 4° O relator podera admitir, na andlise da
repercussdo geral, a manifestacdo de terceiros,
subscritaporprocurador habilitado, nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
§ 5° Reconhecida a repercussédo geral, o relator no
Supremo  Tribunal Federal determinard a
suspensdo do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que
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versem sobre a questdo e tramitem no territério
nacional.

§ 6° O interessado pode requerer, ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal de origem, que
exclua da decisdo de sobrestamento e inadmita o
recurso extraordinario que tenha sido interposto
intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de
5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse
requerimento.

§ 7° Da decisdo que indeferir o requerimento
referido no § 6° ou que aplicar entendimento
firmado em regime de repercussdo geral ou em
julgamento de recursos repetitivos cabera agravo
interno. (Redacdo dadapela Lei n°®13.256,
de 2016) (Vigéncia)

8 8° Negada a repercussdo geral, o presidente ou
0 vice-presidente do tribunal de origem negara
seguimento  aos recursos  extraordinarios
sobrestados na origem que versem sobre matéria
idéntica.

8 9° O recurso que tiver a repercussdo geral
reconhecidadeveraserjulgado no prazo de 1 (um)
ano e terd preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os
pedidos de habeas corpus .

§ 10. ( Revogado). (Redacgédo dadapela Lei
n° 13.256, de 2016)

§ 11. A sumula da decisdo sobre a repercusséo
geral constard de ata, que sera publicada no diario
oficial e valer4 como ac6rdéo.

Importante notar que o § 3° traz situacBes de
presuncdo absoluta de repercussdo geral, que tém como
ponto comum a valorizagdo dos entendimentos
consolidados pelo Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, o inciso Ill, do 83° restringe a
repercussdo geral nos casos de declaracdo de
inconstitucionalidade de lei federal apenas. Nesse
contexto, foi ajuizada ADI solicitando a declaragdo de
inconstitucionalidade do termo para ampliar para todas as
leis, contudo o STF rejeitou o pedido, apontando que o
alcance da lei federal justifica a restricdo, bem como
impede uma ampliacdo exagerada da competéncia da
Corte. (STF, 2023a).

2. A edicdo do Codigo de Processo Civil de 2015
consagrou acompreensdo de que o processo deve
ser mediador adequado entre o direito posto e sua
realizacdo pratica, e ndo um fim em si mesmo. A
necessidade de se conferir efetividade aos direitos
é o principal vetor axioldgico do novo sistema
processual, para cuja realizagdo convergem 0s
principios da duracdo razoavel do processo, da
primazia do julgamento de mérito, danecessidade
de se conferir coesdo e estabilidade aos
precedentes jurisdicionais, dentre outros.

()

10. O art. 1.035, § 3°, inciso Ill, néo estabelece
privilégio inconstitucional em favor da Unido. A
presuncdo criada coaduna-se com o objetivo do
CPC/2015 de garantir a efetividade da prestacéo
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jurisdicional, visto que o deslinde de matéria
relativa & constitucionalidade de norma federal
tem a aptiddo de conferir solugdo a um nimero
significativo de litigios. A medida promove a
eficiéncia e a coeréncia na aplicacdo do direito e
o0 tratamento isondmico de jurisdicionados que se
encontrem na mesma situagdo juridica no
territério nacional. A extensdo da presuncdo as
leis estaduais, distritais e municipais esvaziaria a
finalidade do instituto, considerando-se a
quantidade de estados e municipios da Federagédo
Brasileira.

Nesse sentido, 0 Ministro Relator Dias Toffoli nas
ADI n% 5492 e 5.737 assim se posicionou:

Considerados os contextos fatico e normativo
descritos, entendo que a presuncdo legal
estabelecida pelo legislador processual, que ora se
impugna, coaduna-se com o objetivo, tantas vezes
aqui suscitado, de garantir a eficiéncia e a
efetividade da prestacdo jurisdicional, com a
resolucdo da maior quantidade possivel de
demandas nas quais se discuta mesmo tema de
natureza constitucional. (STF, 2023a e STF,
2023b)

Por fim, o Supremo Tribunal Federal entendeu,
ainda, que quando o recurso extraordinario é interposto
contraa decisdo do Tribunal de Justica em sede de controle
abstrato, ndo ha a necessidade de observancia de quérum
de maioria absoluta no julgamento do RE, afastando-se a
clausula da Reserva de Plenario contidano artigo 97 da Lei
Maior (STF, 2002).

Ademais, a legitimidade recursal no controle
concentrado é paralela a legitimidade processual ativa,
sendo restrita a prerrogativa de recorrer das decis0es
tomadas em sede de acdo direta. Nesse contexto, o Estado-
membro ndo possui legitimidade para recorrer contra
decisdes proferidas em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, ainda que a ADI tenha sido ajuizada
pelo respectivo Governador:

A legitimidade para recorrer, nestes casos, é do
préprio Governador (previsto como legitimado
pelo art. 103 da CF/88) e nédo do Estado-membro.
(STF, 2018).

E do Prefeito do Municipio, e ndo do préprio
Municipio ou de seu Procurador-Geral, a
legitimidade para fazer instaurar, mesmo em
ambito local (CF, art. 125, § 2°), o processo de
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade e,
neste, interpor os recursos pertinentes, inclusive o
préprio recurso extraordinario. (STF, 2014)

Por outro lado, o STF decidiu que os procuradores
publicos tém capacidade postulatoria para interpor recursos
extraordinérios contra acérddos proferidos emsede de acdo
de controle concentrado de constitucionalidade, nas
hipdteses em que o legitimado para a causa outorgue
poderes aos subscritores das pecas recursais. (STF, 2020).
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Isso porque, apesarde ser obrigatéria a assinatura
da agdo direta de inconstitucionalidade pelos legitimados
do art. 103 da CF/88 ou, por simetria, pelos legitimados
previstos na Constituicdo estadual, os atos subsequentes ao
ajuizamento da acdo sdo atos de natureza técnica. Logo,
devemser assinados, obrigatoriamente, pelos procuradores
da parte legitimada. Assim, os recursos em agdo direta de
inconstitucionalidade até podem vir assinados pelo
legitimado conjuntamente com o Procurador, mas € sempre
essenciala presencade advogado.

Por fim, o § 1° do art. 138 do CPC afirma, de
maneira geral, que o amicus curiae pode oporembargos de
declaracdo. Observe-se:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a
relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, poderda, por decisdo irrecorrivel, de
oficio ou a requerimento das partes ou de quem
pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participagdo de pessoa natural ou juridica, érgdo
ou entidade especializada, com representatividade
adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimacao.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica
alteracdo de competéncia nem autoriza a
interposicdo de recursos, ressalvadas a oposicéo
de embargos de declaracédo e a hipétese do § 3°.

()

No entanto, 0 STF entende que a disciplina do §1°
do art. 138 do CPC ndo se aplica aos processos objetivos e
causas com repercussdo geral que tramitam na Corte.
Assim, os colaboradores admitidos em processos objetivos
e causas com repercussdo geral na condicdo de amicus
curiae ndo detém legitimidade para recorrer de decisdes de
mérito, ainda que tenham participado do julgamento. Nesse
sentido:

A jurisprudéncia do STF fixou-se no sentido de
que as entidades que participam dos processos
objetivos de controle de constitucionalidade na
condicdo de amici curiae, ainda que aportem aos
autos relevantes informagdes ou dados técnicos,
ndo possuem a legitimidade recursal para opor
embargos de declaragéo. (STF, 2023c)

Vale ressaltar que, se o amicus curiae apresentar
embargos, o relator, a seu critério, pode conhecer os
argumentos e aprecia-los no voto. O fundamento para isso
é o art. 323, § 3, do Regimento Interno do STF:

Art. 323, Quando ndo for caso de
inadmissibilidade do recurso por outra razdo, 0(a)
Relator(@) ou o Presidente submetera, por meio
eletrbnico, aos demais ministros, cOpia de sua
manifestacdo sobre a existéncia, ou ndo, de
repercussédo geral.

()

§ 3% Mediante deciséo irrecorrivel, poderé o(a)
Relator(a) admitir de oficio ou arequerimento, em
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prazo que fixar, a manifestacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, sobre a
questdo darepercussao geral.

4 DOS RECURSOS NO AMBITO
CONTROLE DIFUSO
CONSTITUCIONALIDADE

DO
DE

A principal caracteristica desse modelo é o
reconhecimento de que qualquer 6rgdo do Judiciério, ao
analisar caso concreto, pode fazer o controle de
constitucionalidade e afastar a aplicagdo de uma
determinada lei, a fim de primar pela supremacia da
Constituicao.

No controle difuso, a solugdo do caso concreto
depende da analise da compatibilidade da norma que o
fundamenta com a Constituicdo. O autor da agdo, quando
procura o Judiciario, ndo o faz para obter uma declaragédo
de inconstitucionalidade de lei, mas para requerer direito
préprio, cujo fundamento é a Constituigdo.

A arguicéo de inconstitucionalidade danorma que
estasendo aplicada ao caso concreto é apenas um incidente
no processo, é um pedido acessorio, razdo pela qual esse
controle de constitucionalidade é também conhecido como
incidental.

No controle difuso, a decisdo que afasta a
aplicacdo de uma norma ao caso concreto s alcanga as
partes do processo (eficacia inter partes), de modo que a
lei atacada continua a existir no ordenamento juridico e a
produzir os seus efeitos para terceiros. A decisdo, em
regra, produz efeitos retroativos desde a origem (ex tunc),
uma vez que a norma declarada inconstitucional é nula.

Nesse sentido, caso a inconstitucionalidade seja
declarada por juiz de primeiro grau, o recurso cabivel sera
0 recurso previsto no CPC/15 para a respectiva decisdo,
conforme as normas gerais recursais.

Contudo, caso a declaragéo de
inconstitucionalidade seja feita em sede de tribunal, deve-
serespeitar aclausula de reserva de plenario nos moldes do
art. 97 da CF/88 que estabelece que somente pelo voto da
maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo érgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.

Nesse contexto, no controle difuso de
constitucionalidade, ndo ha necessidade de pedido das
partes para que haja o deslocamento do incidente de
inconstitucionalidade para o Pleno do tribunal. Isso porque
é dever de oficio do 6érgdo fracionério esse envio, uma vez
que nao pode declarar expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, nem afastar sua incidéncia, no todo ou em parte
(STF, 2014).

O CPC/15 prevénos arts.948 a950 o incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade, de forma que arguida,
em controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo do poder publico, o relator, ap6s ouvir o
Ministério Publico e as partes, deve submeter a questdo a
turma ou a camara a qual competir o conhecimento do
processo.
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Assim, se a arguicdo for rejeitada, prosseguird o
julgamento, caso seja acolhida, a questdo sera submetida
ao plenario do tribunal ou ao seu 6rgdo especial, onde
houver. Por outro lado, os érgéos fracionarios dos tribunais
ndo submeterdo ao plenario ou ao 6rgdo especial aarguicao
de inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a
questao. Veja-se:

Art. 948. Arguida, em controle difuso, a
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo
do poder puablico, o relator, apds ouvir o
Ministério PUblico e as partes, submeterd a
questdo a turma ou a camara a qual competir o
conhecimento do processo.

Art. 949. Se aarguigéo for:
| - rejeitada, prosseguird o julgamento;

Il - acolhida, a questdo serasubmetidaao plenario
do tribunal ou ao seu 6rgéo especial, onde houver.

Paragrafo Unico. Os 6érgdos fracionarios dos
tribunais ndo submeterdo ao plenéario ou ao érgéo
especial a arguicdo de inconstitucionalidade
quando ja houver pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a
questéo.

Art. 950. Remetida copia do acérddo a todos os
juizes, o presidente do tribunal designara a sesséo
de julgamento.

§ 1° As pessoas juridicas de direito publico
responsaveis pela edicdo do ato questionado
poderdo  manifestar-se no incidente de
inconstitucionalidade se assim o requererem,
observados os prazos e as condigdes previstos no
regimento interno do tribunal.

§ 2° A parte legitimada a propositura das acoes
previstas no art. 103 da Constituicdo Federal
podera manifestar-se, por escrito, sobre a questao
constitucional objeto de aprecia¢cdo, no prazo
previsto pelo regimento interno, sendo-lhe
assegurado o direito de apresentar memoriais ou
de requerer a juntada de documentos.

§ 3° Considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, o relator
poderd admitir, por despacho irrecorrivel, a
manifestacdo de outros 6rgédos ou entidades.

Percebe-se, portanto, que o incidente de
inconstitucionalidade provocara o surgimento de trés
distintos acérddos. O primeiro, que acolhe a arguicdo de
inconstitucionalidade, o segundo serado Plenario que julga
0 incidente e o terceiro o do 6rgdo fracionario que julga a
questdo principal. De acordo com o STF, cabera recurso

i



Revista Brasileira de Filosofia e Histéria-RBFH
Grupo Verde de Agroecologia e Abelhas-GVAA

extraordindrio a ser interposto pelas partes do processo
subjetivo apenas do Gltimo acérddo. Nesse sentido:

Simula 513-STF: A decisdo que enseja a
interposicdo  de  recurso  ordindrio  ou
extraordinario ndo é a do plenario, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do
orgdo (camaras, grupos ou turmas) que completa
0 julgamento do feito. (STF, 1969)

Assim, a decisdo do Pleno ou do érgdo
equivalente, que acolhe a arguicdo de
inconstitucionalidade, é irrecorrivel, motivo pelo qual
somente caberd recurso extraordinario da decisdo
posteriormente proferida pela Turma ou Camara que vier
fixar, no caso concreto, a interpretacdo a ser observada,
completando o julgamento da causa.

Nesse sentido, veja-se ementa do RE 532.523-

AgR, julgado sob relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski:
RECURSO EXTRAORDINARIO.
PREMATURO. JULGAMENTO. ORGAO
ESPECIAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO

PROFERIDA PELO ORGAO COMPETENTE
QUE COMPLETA O JULGAMENTO DO
FEITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 513
DO STF. AGRAVO IMPROVIDO.

I — O recurso extraordinario foi interposto
prematuramente, uma vez que a decisdo que
enseja a interposicao do extraordinario néo é a do
Orgdo Especial que julgou o incidente de
inconstitucionalidade, mas aquela proferida,
posteriormente, pelo 6rgdo competente, que
completa o julgamento do feito. Incidéncia da
Sumula 513 do STF. Precedentes.

Il - Agravo regimental improvido.

(STF, 2007)

Dessaforma, conclui-se que, no controle difuso de
constitucionalidade, o julgamento do incidente de
inconstitucionalidade pelo Plenario ou Orgdo Especial
possuinatureza intermedidria e ndo definitiva quanto ao
mérito da causa, razdo pela qual ndo admite, de imediato, a
interposicdo de recurso extraordinario. Apenas a deciséo
final do érgdo fracionario, que aplica a tese firmada ao caso
concreto e encerra o0 julgamento do feito, é passivel de
impugnagdo por meio de recurso extraordinario, conforme
estabelecea Simula 513 do STF.

5  CONSIDERAGCOES FINAIS

A andlise da recorribilidade nas a¢des de controle
de constitucionalidade, tanto no modelo concentrado
quanto no difuso, revela a complexidade e asofisticacdo do
sistema juridico brasileiro na defesa da supremacia da
Constituicao.

No &mbito do controle concentrado, destaca-se a
rigidez procedimental e a limitacdo recursal, com a
irrecorribilidade das decisGes de mérito, ressalvados o0s
embargos de declaracdo, em nome da seguranca juridica e
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da estabilidade das decisfes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal. J4 no controle difuso, a recorribilidade
segue as regras gerais do processo civil, com especial
atenc¢do a clausulade reserva de plenério e a sistemética do
incidente de inconstitucionalidade.

No plano estadual, a autonomia dos entes
federativos permite a adaptagdo do modelo federal,
respeitados os limites constitucionais, especialmente
quanto a legitimidade ativa e a possibilidade de
interposicao de recurso extraordinario quando envolvidas
normas de reproducdo obrigatoria. A jurisprudéncia do
STF tem desempenhado papel fundamental na
consolidagdo desses entendimentos, garantindo a coeréncia
e a unidade do sistema constitucional.

Assim, compreender 0S contornos recursais no
controle de constitucionalidade é essencial para a atuacdo
juridica eficaz, sejana defesade direitos fundamentais, seja
na preservacdo da ordem constitucional, reafirmando o
papel do Judiciario como guardido da Constituicdo e
promotor da estabilidade institucional.
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