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Resumo: A Lei n°14.230/2021 promoveu altera¢des significativas na Lei n® 8.429/1992, denominada Lei de Improbidade
Administrativa - LIA, redefinindo o alcance e a natureza do combate a improbidade no Brasil. Este artigo analisa as
principais modificagdes introduzidas pela novalegislagcdo, com foco na exigéncia do dolo para todas as modalidades de
improbidade, nas mudangas conceituais dos atos improbos, nos prazos prescricionais e na dosimetria das sancdes. O
estudo discute as implicacfes dessas reformas para a efetividade da responsabilizacdo de agentes publicos e particulares
por atos de corrupcédo e desvio de conduta, ponderando sobre os argumentos que defendem maior seguranga juridica e
aqueles que apontam para um enfraquecimento do sistema de controle da probidade administrativa.

Palawras-chawve: Lei de Improbidade Administrativa; Lei n° 14.230/2021; Combate a Corrupg¢do; Improbidade
Administrativa; Seguranca Juridica.

Abstract: The Statute No. 14.230/2021 introduced significant changes to Law No. 8.429/1992, known as the
Administrative Misconduct Law, redefining the scope and nature of combating misconduct in Brazil. This article analyzes
the main modifications brought about by the new legislation, focusing on the requirement of intent for all types of
misconduct, the conceptual changes toillicit acts, statute of limitations periods, and the dosimetry of sanctions. The study
discusses the implications of these reforms for the effectiveness of holding public agents and private individuals
accountable for acts of corruption and misconduct. It weighs arguments that advocate for greater legal certainty against

those that suggestaweakening of the administrative probity control system.
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1  CONSIDERACOES INICIAIS

A probidade administrativa € um principio
fundamental da administracdo publica brasileira, elevado a
categoria de preceito constitucionalno artigo 37, caput,da
Constituicdo Federal de 1988. Para garantir sua
efetividade, o legislador constituinte determinou a criacdo
de lei que disciplinasse a responsabilizacdo dos agentes
publicos nos casos de atos de improbidade administrativa,
sem prejuizo das san¢des penais e civis cabiveis.

Desse mandamento, adveio a Lei n°8.429, de?2 de
junho de 1992, a Lei de Improbidade Administrativa - LIA,
que se tornou um dos principais instrumentos juridicos no
combate & corrupcdo e ao desvio de conduta na gestdo da
coisa publica.

Por quase trés décadas, a LIA foi a espinhadorsal
da repressdo a improbidade, consolidando uma vasta
doutrina e jurisprudéncia. Contudo, em 25 de outubro de
2021, ocenario foi drasticamente reconfigurado pela Lei n°
14.230/2021, fruto de um longo e controverso processo
legislativo.

As alteragOes propostas pela nova lei suscitaram
intensos debates, dividindo opinides entre aqueles que a
enxergam como um avanco na buscapor maior seguranca
juridica para os agentes publicos, e aqueles que a criticam
por enfraquecer o arcabouco normativo de combate a
corrupcao e protecdo da probidade administrativa.

Este artigo visa a analisar as principais
modificacbes promovidas pela Lei n°14.230/2021 na LIA
e suas implicacfes diretas e indiretas para o combate a
corrupgdo e a improbidade administrativa no Brasil. Serdo
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examinados os pontos nodais da reforma, como aexigéncia
do dolo para todas as modalidades de improbidade, a nova
tipificacdo dos atos improbos, as alteragdes nos prazos
prescricionais e na dosimetria das san¢des, a fim de avaliar
a reconfiguracdo do sistema de probidade e seus potenciais
impactos na accountability dos gestores publicos.

2 ALH DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
E SEU PAPEL NO COMBATE A CORRUPCAO

A Lei n° 8429/1992, em sua redacdo original,
representou um marco normativo na prote¢do da
moralidade administrativa. Sua principal inovacdo foi a
criacdo de um sistema de responsabilizacdo autdbnomo, de
natureza civil e administrativa, distinto das esferas penal e
disciplinar.

Seu objetivo era sancionar condutas que, embora
ndo  necessariamente tipificadas como  crimes,
configuravam graves desvios da conduta esperada de um
agente publico, em prejuizo da probidade, da moralidade,
da impessoalidade, da legalidade e da eficiéncia da
administragdo publica.

Em sua redacdo original, a LIA classificava os
atos de improbidade em trés categorias: (i) atos que
importam enriquecimento ilicito (Art. 9°); (ii) atos que
causam prejuizo ao erario (Art. 10); e (iii) atos que atentam
contra os principios daadministragdo publica (Art. 11).

As sanc¢0es, que podiamser cumulativas, incluiam
a perda da fungdo publica, a suspensdo dos direitos
politicos, a perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente, o0 ressarcimento integral do dano, o
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pagamento de multa civil e a proibi¢do de contratar com o
Poder Publico.

Um dos pontos mais debatidos e criticados na
aplicacdo da LIA original era a possibilidade de
enquadramento de atos de improbidade na modalidade
culposa, especificamente para aqueles que causavamdano
ao erario (Art. 10). Essaprevisdo permitia que, mesmo sem
a intencdo de lesar o patrimbnio publico, a conduta
negligente ou imprudente de um agente publico pudesse
caracterizar improbidade, gerando sancdes severas. A
justificativa para tal previsdo era a necessidade de protecéo
méaxima ao erario e a imposicdo de um dever de cuidado
extremo aos gestores publicos.

Ao longo de sua vigéncia, a LIA foi amplamente
utilizada pelo Ministério Publico e pelas demais
instituices de controle, gerando um grande ndmero de
acOes e contribuindo para uma maior fiscalizacdo da
condutados agentes publicos.

Apesarde suaimportancia, a LIA também foi alvo
de criticas, principalmente em relacdo a sua alegada
vagueza na tipificacdo de certos atos (especialmente os do
Art. 11), a morosidade dos processos, e ao que alguns
consideravam uma “industria da improbidade”, com agdes
propostas sem justa causa e gerando inseguranca juridica
para agentes publicos bem-intencionados. Foi nesse
contexto de debate que as reformas da Lei n° 14.230/2021
foram gestadas.

3 AS PRINCIPAIS ALTERAGCOES
PROMOVIDAS PELA LElI N° 14.230/2021

A Lei n°14.230/2021 promoveu uma verdadeira
reformulacdo da LIA, buscando atender as demandas por
maior seguranc¢a juridica e clareza na aplicacdo das
sancgoes.

A nova redacéo do Art. 1° §1° estabelece que
"considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar
o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei,
nao bastando avoluntariedade do agente ou 0 mero erro na
aplicacdo da lei". Com isso, a modalidade culposa foi
expressamente eliminada do rol de condutas improbas,
inclusive para os atos que causam prejuizo ao erario (Art.
10). Esta mudanca ¢€ retroativa, alcangcando fatos anteriores
a publicacdo da lei, conforme decidido pelo Supremo
Tribunal Federal - STF no Tema 1.199.

Em acréscimo, a nova redacéo legislativa passou
a exigir o chamado dolo especifico, que demanda do agente
a "vontade livre e consciente de alcangar o resultado
ilicito”, consistente na inten¢do de praticar exatamente a
conduta improba tipificada. Isso significa que o dolo
eventual e o dolo genérico, antes admitidos pela
jurisprudéncia, ndo mais subsistem como elementos
subjetivos suficientes a configuracdo do ato de
improbidade.

A nova lei também unificou o prazo prescricional
para oito anos, contados da data do fato. Além disso,
introduziu o instituto da prescrigdo intercorrente, que é de
quatro anos a partir do ajuizamento da acdo ou de cada
decisdo judicial condenatéria. Tal previsdo tem evidente
intuito de trazer maior seguranca juridica e evitar a
perpetuidade das a¢6es por improbidade.
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Com idéntico objetivo, foram estabelecidos
critérios mais claros para a dosimetria das sanc®es,
exigindo que o juiz considere a extensdo do dano, o
proveito patrimonial obtido pelo agente e a razoabilidade e
proporcionalidade da penalidade. As sancdes foram
também escalonadas, com a perda da funcéo publica e a
suspensdo dos direitos politicos sé podendo ser aplicadas
quando se tratar de ato improbo que cause dano ao erario
ou enriquecimento ilicito ao agente.

A legitimidade para a propositura da acdo de
improbidade foi restringida, cabendo exclusivamente ao
Ministério Publico. A nova lei revogou o Art. 17, capute
81°, que permitiam a propositura da acdo por qualquer
pessoa juridica interessada, bem como a "denlnci"
popular de atos de improbidade.

Finalmente, entre as novidades abordadas neste
artigo, a Lei n° 14.230/2021 institucionalizou o ANPC,
permitindo que o Ministério Publico, em comum acordo
com o investigado, celebre um termo para a composicdo
civil e o ressarcimento do dano, encerrando a investigagio
ou a acdo de improbidade em curso.

4 IMPACTOS DAS ALTERACOES
LEGISLATIVAS NA TUTELA DA
PROBIDADE ADMINISTRATIVA

As alteracbes promovidas pela Lei n®14.230/2021
visaram a promover maior seguranga juridica aos agentes
publicos, e maior previsibilidade na atuacdo judicial da
tutela da probidade administrativa. Tais medidas, contudo,
acabaram por enfraquecer as ferramentas de controle.

Essas alteracOes, de fato, sdo necessérias para
coibir abusos na aplicacdo da LIA e garantir maior
seguranga juridica aos agentes publicos. Em especial, a
exigéncia do dolo para todos os atos de improbidade é
medida essencial para evitar que meros erros de gestéo,
falhas técnicas ou atos culposos resultem em sangOes
desproporcionais e desnecessarias.

Sob avigéncia daredacdo original daLIA, muitos
gestores, temerosos de serem processados por
improbidade, adotavam uma "gestdo do medo", o que
resultavaem excessiva burocracia, ou entdo em paralisacdo
das politicas publicas, no chamado “apagio das canetas”.
Com anova lei, espera-se que a atuagdo do gestor publico
seja mais desburocratizada, pois a responsabilizacdo
judicial decorrente de ato meramente culposo seria
afastada.

A restricdo na tipificacdo dos atos que atentam
contraos principios da administracdo puablica também pode
servistacomo um avango contrao generalismo da redacéo
original da LIA, que permitia enquadrar praticamente
qualquer violagéo legal como improbidade.

A taxatividade e a exigéncia de dolo especifico
para esses atos visama coibir o que muitos consideravam
uma judicializacdo excessiva de condutas administrativas
que ndo necessariamente se traduziam em corrupgao ou
grave desvio de moralidade.

Ademais, a institucionalizacio do ANPC é um
instrumento de desjudicializacdo e de recuperacdo mais
célere do dano ao erério, evitando longos processos
judiciais e o abarrotamento das prateleiras (fisicas ou
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eletrénicas) do Poder Judiciério, prestigiando a solucdo
consensual dos conflitos.

Por outro lado, é certo que ha fundada
preocupacdo com um enfraquecimento do sistema de
combate a corrupgdo e a improbidade.

Se por um lado a exigéncia de dolo especifico
garante maior seguranca ao agente publico, a prova da
intencdo deliberada e especifica de lesar o erario ou de
violar um principio administrativo é um 6nus complexo de
se desincumbir, especialmente em casos de desvios
sofisticados.

Ademais, essa exigéncia poderia levar a
impunidade de condutas gravemente negligentes que,
ainda que ndo intencionais no seu fim dltimo, resultam em
perdas significativas para o patrimonio publico.

A restricdo da tipificagdo do dos atos que atentam
contra os principios da administragdo, em particular a
exigéncia de dolo especifico para beneficiar a si ou a
terceiro, ensejou verdadeiro esvaziamento dessa categona
de ato improbo, antes uma das mais utilizadas para
enquadrar atos que afrontam a imoralidade administrativa,
mas que ndo necessariamente implicavam enriquecimento
ilicito ou prejuizo patrimonial ao  erério.
Exemplificativamente, citam-se atos como assédio moral,
nepotismo ou perseguicdo politica, que agora ndo
encontram fundamento para serem objeto de persecucdo
civel no contexto da LIA. Desse modo, condutas antiéticas
e violadoras dos principios fundamentais da administracdo
passama contar com sistema de repreensdo mais frouxo,
sem uma ferramenta eficaz de responsabilizacdo como a
LIA.

Ademais, a tentativa legislativa de restricdo da
legitimidade ativa ao Ministério Publico, embora tenha o
objetivo de racionalizar, também é vista como uma
tentativa de limitar o controle social da administracdao
publica. A possibilidade de a pessoa juridica interessada
propor a acdo, em legitimidade ativa concorrente e
disjuntiva, restaurada por meio de medida cautelar
proferida pelo STF, permite um controle mais difuso e
capilarizado daprobidade.

5  DESAFIOS E PERSPECTIVAS
APLICACAO DA NOVA LIA

NA

A Lei n° 14.230/2021 impde um conjunto de
desafios significativos para os operadores do direito, em
especial o Ministério Pablico e o Poder Judiciario.

O principal desafio é a interpretagdo e a prova do
dolo. Diante da nova e mais restritiva definicdo, serd
necessario desenvolver uma jurisprudéncia que consiga
diferenciar o mero erro ou a imprudéncia de condutas
verdadeiramente dolosas, sem inviabilizar a
responsabilizagdo.

O Ministério Puablico ou a pessoa juridica
interessada devera aprimorar suas técnicas investigativas
para coletar provas contundentes do elemento subjetivo
especifico do tipo improbo, ao passo que o Poder Judiciario
precisara calibrar suas decis6es para ndo transformar essa
exigéncia em uma  barreira  intransponivel a
responsabilizacdo.
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A modulagdo dos efeitos da lei no tempo é outro
ponto critico. O STF ja se manifestou sobre a retroatividade
da exigéncia de dolo especifico, mas questdes
remanescentes sobre a aplicacdo das novas regras
processuais e de prescricdo a atos anteriores ainda
demandam clareza, gerando uma onda de recursos e
discussBes em todos os niveis do Poder Judiciario, em
prejuizo a seguranga juridica.

A reconfiguragcdo do rol taxativo do artigo 11
exigird que os érgdos de controle e o Judiciario se adaptem
a um novo paradigma, onde muitas condutas que antes
eram enquadradas por esse artigo agora podem nao ter a
mesma repressdo no ambito da improbidade. Isso pode
demandar o fortalecimento de outros mecanismos de
controle, como os processos disciplinares, a
responsabilizagdo funcional administrativa e o controle
exercido pelos tribunais de contas.

A institucionalizagdo do Acordo de Néo
Persecugdo Civel (ANPC), embora bem-vinda, demandara
a elaboragcdo de diretrizes claras para garantir que sua
aplicagdo se dé de forma transparente e eficaz, sem
comprometer a repressao a corrupgao em casos graves.

Em um contexto mais amplo, a Lei n°®14.230/2021
representa um novo capitulo na evolugdo do combate a
corrupcao no Brasil. A eficicia desse combate dependerd
nao apenas da letra da lei, mas, sobretudo,da forma como
ela serdinterpretada e aplicada pelos tribunais. O equilibrio
da tensdo entre a seguranca juridica do agente pablico e a
efetividade da responsabilizacdo por atos de improbidade
sera o grande teste para a nova LIA.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei n° 14.230/2021 promoveu uma
transformacdo substancial na Lei de Improbidade
Administrativa, representando uma das mais profundas
reformas no ordenamento juridico brasileiro em matéria de
combate a corrupcdo e desvio de conduta. A principal
mudanca, a exigéncia do dolo para todos os atos de
improbidade e sua definigdo mais restritiva, marca um
ponto de inflexdo na logica daresponsabilizagéo.

De um lado, a reforma é celebrada pela maior
seguranca juridica para os agentes publicos,a prevencao de
injusticas decorrentes de meros erros de gestdo e a
racionalizagdo do sistema de controle. O afastamento da
culpa e a maior taxatividade dos tipos visam a evitar a
judicializagdo excessiva e permitir a execugdo de politicas
publicas.

De outro lado, manifesta-se a preocupacdo de que
as alteragcdes possamenfraquecer o sistema de probidade,
tornando a prova do dolo excessivamente dificil e,
consequentemente, abrindo caminho para a impunidade de
condutas lesivas ao patriménio publico e a moralidade
administrativa. A busca por seguranca juridica ndo pode
ocorrer ao custo do enfraquecimento da responsabilizacdo
por atos improbos.

A efetividade da Lei n® 14.230/2021 no combate a
corrupcdo e a improbidade administrativa dependerd
fundamentalmente da interpretacdo e aplicacdo que lhe
serdo conferidas pelo Poder Judiciario. O desafio serd
encontrar o equilibrio delicado entre a necessidade de
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garantir a segurancajuridica dos gestores e o imperativo de
proteger o patrimdnio publico em sentido amplo. Esse fino
ajuste sera o termbmetro da nova LIA e sua real
contribuicdo para um Estado mais probo e eficiente.
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