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RESUMO: O presente artigo analisa a exigéncia de dolo especifico como elemento subjetivo essencial a
responsabilizagdo por ato de improbidade administrativa por auséncia de prestacdo de contas, ap6s as alteracBes
promovidas pela Lei n® 14.230/2021. A partir de revisdo bibliografica e analise jurisprudencial das decisdes proferidas
pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, observa-se uma mudanga significativa no paradigma de imputacdo, com
énfase na necessidade de demonstragdo de intencdo deliberada do agente em frustrar a fiscalizagdo ou ocultar
irregularidades. A investigagdo evidencia que, com o novo regime, condutas anteriormente puniveis passaram a ser
absolvidas diante da auséncia de provas do elemento volitivo especifico. O estudo demonstra que a aplicacdo prética da
nova sistematica impde desafios interpretativos e probatorios, ao mesmo tempo em que fortalece a seguranca juridica e a
protecdo dos direitos fundamentais dos agentes publicos.

PALAVRAS-CHAVE: Improbidade Administrativa; Dolo Especifico; Prestacdo de Contas.

ABSTRACT: This article analyzes the requirement of specific intent as a subjective element essential to liability for an
act of administrative improbity for lack of accountability, after the changes promoted by Law No. 14,230/2021. From a
bibliographic review and jurisprudential analysis of the decisions rendered by the Federal Regional Court of the 1st
Region, a significant change in the imputation paradigm is observed, with emphasis on the need to demonstrate the agent's
deliberate intention to frustrate the inspection or hide irregularities. The investigation shows that, with the new regime,
previously punishable conducts are now acquitted in the absence of evidence of the specific volitional element. The study
demonstrates that the practical application of the new system imposes interpretative and evidentiary challenges, while

strengthening legal certainty and the protection of the fundamental rights of public officials.
KEYWORDS: Administrative Improbity; Specific Intent; Accountability.

1  CONSIDERACOES INICIAIS

O advento da Lei n° 14.230/2021 trouxe
significativa mudanca na tutela juridica da improbidade
administrativa no Brasil. Com a reformulagdo de
dispositivos essenciais da Lei n° 8.429/1992, a nova
legislacdo alterou as hipéteses de atos de improbidade,
notadamente, exigindo a demonstragdo de dolo especifico
como elemento subjetivo indispensavel a adequagdo tipica.

Consoante amplamente defendido por parte da
doutrina administrativista, as altera¢cbes visaram uma
aproximacdo entre a Lei de Improbidade Administrativa
(LIA) e os principios do Direito Administrativo
Sancionador. Nesse diapasdo, Soares (2024) ressalta que,
inobstante a busca pelo aprimoramento da seguranca
juridica, houve uma "diminuicéo expressiva do alcance da
Lei e, por consequéncia, trouxe um afrouxamento na
punicdo de irregularidades cometidas por agentes publicos"
(Soares, 2024, p. 2).

Ainda, nesse mister, procura-se destacar seus
impactos no combate a corrup¢do, na protecdo do
patrimbnio publico e na seguranga juridica. Com essa
analise empirica, quer-se demonstrar que a exigéncia de
dolo especifico ainda carece de uma interpretacéo objetiva,
especialmente, quanto ao aspecto probatério, tendo em
vista a dificuldade de demonstrar o elemento subjetivo
interno dos agentes (dolo especifico).
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Nessa perspectiva, infere-se que, diferentemente
do dolo genérico, que envolve apenas a intengéo de praticar
um ato, o dolo especifico exige que o agente tenha atuado
com uma finalidade ilicita claramente definida. De sua vez,
Galarraga (2023) destaca que "a correta afericéo do dolo na
conduta do agente publico tornou-se um nicleo essencial
para o equilibrio entre a protecdo do patriménio publico e
a garantia dos direitos fundamentais dos acusados"”
(Galarraga, 2023). Inobstante, as alteragcBes trouxeram
desafios significativos esse avango normativo também
trouxe desafios interpretativos significativos, mormente,
quanto ao O6nus probat6rio, conforme destacado por
(Soares, 2024).

Destarte, o ponto nodal desse imbréoglio é
aplicacdo pratica quanto a comprovacdo do elemento
volitivo especifico. Neste aspecto, Soares (2024) adverte
gue, ao demandar provas robustas de que o agente pablico
agiu com uma intencao especifica de violar os principios
administrativos ou causar dano, a nova lei aumentou o risco
de impunidade em casos que anteriormente poderiam ser
punidos com base em critérios objetivos. Por outro lado,
Galarraga (2023) defende que essa exigéncia estabelece um
marco importante para limitar a responsabilizacdo
exclusivamente as condutas dolosas, protegendo agentes
publicos de punicdes injustas e garantindo maior precisao
no combate a improbidade administrativa.
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Frente aos desafios apresentados pelas alteraces
promovidas pela Lei n°® 14.230/2021, adotou-se uma
pesquisa qualitativa da doutrina e dos precedentes pds-
reforma, visando confrontar a eficcia das mudancas, em
especial, quanto a seguranga juridica e ao combate a
corrupgdo no Brasil. Com isso, analisa-se decisfes recentes
do Tribunal Regional Federal da 1% Regido (TRF1) que
resultaram em absolvicdes de agentes publicos acusados de
improbidade por auséncia de prestacao de contas, com foco
na auséncia de dolo, na inexisténcia de danos ao erario e na
aplicacéo da Sumula 230 do Tribunal de Contas da Unido
(TCU).

Portanto, procura-se explorar como a exigéncia do
dolo especifico remodelou o0s parametros de
responsabilizacdo  na  improbidade  administrativa,
analisando suas implicacbes préaticas e tedricas. Nessa
toada, debateremos os desafios interpretativos na aplicagdo
da nova sistematica, as controvérsias em torno do aumento
do Onus probatério e os impactos na efetividade do
combate a corrupcao e na prote¢do do patrimonio publico.

2 O CONCEITO DE DOLO ESPECIFICO
TRAZIDO PELA LEI N° 14.230/2021

Alterando  substancialmente a forma de
responsabilizacdo de agente publicos, uma das alteracdes
mais significativas foi a exclusdo da modalidade culposa,
visto que antes permitia a punico por atos de improbidade
decorrentes de imprudéncia, negligéncia ou impericia. E
dizer, atos culposos poderiam ser punidos, especialmente
nos casos de prejuizo ao erario, 0 que expandia o alcance
das san¢des da LIA. Conforme destaca Castilho (2021), "as
rigorosas sangbes previstas na LIA foram reservadas
exclusivamente para condutas dolosas, que evidenciem a
intencdo deliberada de lesar os principios administrativos
ou o patriménio pablico" (Castilho, 2021, p. 8).

A doutrina administrativista enfatiza que as
mudancas foram necessarias, visando distinguir falhas
administrativas ou erros de gestdo de atos verdadeiramente
improbos. Isso porque, no modelo antigo, a expansdo da
responsabilidade por atos de improbidade, em especial
culposo, gerava criticas, sobretudo em situacdes de atos
praticados sem ma-fé, mas com resultados lesivos ao
patrimdnio publico.

Nessa toada, os defensores advertem que o novo
regramento assegura que as sancdes sejam aplicadas
somente as condutas dolosas, qualificadas pela intengéo de
praticar o ato improbo (dolo especifico). Contudo, para
Castilho (2021), a exclusdo da modalidade culposa
restringe o alcance da lei e pode deixar desprotegidas
situacdes em que atos de gestdo culposos resultem em
danos significativos ao patriménio publico.

N&o bastasse a exclusdo do tipo culposo, a Lei n°
14.230/2021 deslocou a analise de elementos objetivos
para uma abordagem predominantemente subjetiva.
Contrariamente ao modelo anterior, no qual se aferi¢éo do
ato improbo se inferia pela demonstragéo da ocorréncia de
uma conduta lesiva aos principios administrativos ou ao
erério, pouco importando a intencdo especifica do agente
publico. No atual modelo, a exigéncia do dolo especifico
alterou sobremaneira a imputagdo, de sorte que passa a ser
a intencdo do agente no momento da pratica do ato
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elemento essencial a adequagdo tipica. Nesse aspecto,
Gajardoni (2023) destaca que "a reforma desloca o enfoque
de uma analise objetiva para uma subjetiva, demandando
maior esfor¢o probat6rio das partes acusadoras e criando
um novo patamar de exigéncia para a responsabilizacdo"
(Gajardoni, 2023, p. 40).

Infere-se, nesse particular, uma remodelagem na
forma de imputacdo de atos de improbidade, dado que o
dolo genérico, que envolvia apenas a vontade de praticar o
ato, ndo é mais suficiente. Com isso, imperioso, no estagio
atual, a comprovacao que 0 agente agiu com uma intengéo
consciente e deliberada de lesar a administragéo publica ou
violar a moralidade administrativa. Em suma, a Lei n°
14.230/2021 consagra um regime juridico mais rigido da
tutela da improbidade administrativa, exigindo dos
operadores mais esforcos interpretativos e probatério.

Como observa Gajardoni (2023), "o dolo
especifico como requisito para caracterizacdo do ato de
improbidade exige a comprovagdo de que o agente tenha
atuado com intencdo clara de atingir o fim ilicito"
(Gajardoni, 2023, p. 39). Essa perspectiva desloca o foco
de uma andlise predominantemente objetiva, em que
bastava a demonstracdo do resultado ilicito, para uma
analise subjetiva mais complexa.

Nessa mesma linha argumentativa, imperioso
destacar que a exigéncia de comprovacdo da intengdo
ilicita implica um énus probatdrio alto, que pode dificultar
a responsabilizacdo de agentes publicos em casos
complexos. Oliveira (2024) alerta para o risco de que essa
nova sistematica, embora avance em termos de protecdo
aos direitos dos acusados, possa enfraquecer o0s
mecanismos de combate & corrup¢do, especialmente em
contextos em que a obtengdo de provas claras de intengdo
especifica seja inviavel. Por outro lado, Gajardoni (2023)
destaca que essa exigéncia representa um marco importante
para delimitar a responsabilidade administrativa,
reservando as sang0es mais severas apenas para as
condutas que revelem manifesta desonestidade.

Portanto, a introdugéo do dolo especifico pela Lei
n® 14.230/2021 é simultaneamente um avango em termos
de seguranca juridica e uma fonte de desafios para a
aplicacéo prética da Lei de Improbidade Administrativa.
Essa nova sistematica exige um equilibrio cuidadoso entre
a protecdo ao patrimdnio publico e a garantia de direitos
fundamentais dos agentes publicos, inaugurando um
regime juridico mais restritivo, mas potencialmente mais
justo.

3 ANALISE CASUISTICAS DE DECISOES
PROFERIDAS PELO REGIONAL FEDERAL
DA PRIMEIRA REGIAO POS-REFORMA

O art. 11, inciso VI, da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA) dispde que constitui ato improbo
“deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-1o0”.
Em sua redacdo anterior, predominava na doutrina € na
jurisprudéncia a tese de que tal conduta configuraria ofensa
aos principios da administracéo publica,
independentemente da demonstragdo de dolo, bastando a
omissdo injustificada.

Essa interpretacdo permitia, em diversos casos, a
responsabilizacdo de gestores publicos com base em um
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modelo de imputacdo objetiva, muitas vezes
desconsiderando o contexto fético, a existéncia de eventual
prestacdo extemporénea ou as condigdes reais para o
cumprimento do dever legal.

Com a entrada em vigor da Lei n° 14.230/2021, a
configuracdo de qualquer ato de improbidade passou a
depender da existéncia de dolo especifico, nos termos do
art. 1°, §2°, da nova LIA “Considera-se ato de improbidade
administrativa a conduta dolosa, consistente na vontade
livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado
na lei.”

A omissdo em prestar contas, portanto, ndo mais
se presume dolosa. Exige-se prova de que o agente publico
tenha atuado intencionalmente com o objetivo de impedir
o controle, esconder falhas ou inviabilizar a fiscalizag&o,
ou seja, de que sua conduta tenha sido dirigida a producéo
de um resultado ilicito.

Esse novo entendimento vem  sendo
reiteradamente acolhido pelo Tribunal Regional Federal da
12 Regido. Em decisdo recente, a Corte reafirmou que a
simples auséncia de prestacdo de contas, desacompanhada
da demonstracdo do dolo especifico, ndo é suficiente para
configurar improbidade administrativa. No julgamento da
Apelagdo Civel n° 1002388-06.2019.4.01.3304, a Quarta
Turma do TRF1 assim decidiu:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-
PREFEITO MUNICIPAL. PRESTACAO DE
CONTAS EM ATRASO DOLO NA
CONDUTA DO REU NAO COMPROVADO.
MERA IRREGULARIDADE. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATATIVA NAO
CONFIGURADO. APELACAO DO MPF
DESPROVIDA . 1. A Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/92), que regulamentou
o art. 37, § 4° da Constituicdo Federal de 1988,
tem como finalidade impor san¢Bes aos agentes
publicos pela préatica de atos de improbidade nos
casos em que: a) importem enriquecimento ilicito
(art . 99); b) causem prejuizo ao eréario (art. 10); e
c) atentem contra os principios da Administracao
Publica (art. 11), neste também compreendida a
lesdo a moralidade administrativa. 2 . Com a
superveniéncia da Lei 14.230/2021, que
introduziu consideraveis alteraces na Lei
8.429/92, para que o agente publico possa ser
responsabilizado por ato de improbidade
administrativa, faz-se necesséria a demonstragao
do dolo especifico, conforme o artigo 1°, § 2°, da
Lei 8.429/92, ao dispor: "§ 2° considera-se dolo a
vontade livre e consciente de alcangar o resultado
ilicito tipificado nos artigos 9°, 10 e 11 desta Lei,
ndo bastando a voluntariedade do agente” . 3. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Tema 1.199 (ARE 843989 RG, Relator Ministro
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, publicado
em 04.03 .2022), ap6s analisar as questdes
submetidas ao respectivo tema em decorréncia da
superveniéncia da Lei 14.230/2021 que introduziu
as alteracdes promovidas na Lei 8.429/92 ( Lei de

Revista Brasileira de Filosofia e Histdria. 2025, jul-set, 1271—1276. DOI: 10.18378/rbfh.v14i3.11533

https://www.gvaa.com.br/revista/index.php/RBFH

<3 GVAA

Improbidade Administrativa), fixou as seguintes
teses :"1) E necessaria a comprovacio de
responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se -
nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do
elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica
da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicho Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada;
nem tampouco durante o processo de execugdo
das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14
.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenagédo
transitada em julgado, em virtude da revogacéo
expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do
agente; 4) O novo regime prescricional previsto
na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir
da publicacdo da lei." 4. N&o esta evidenciado nos
autos prejuizo ao eréario, tampouco dolo especifico
na conduta do réu . A propésito, o caso concreto
sequer trata de omissdo em prestar contas, mas
sim de apresentacdo a destempo, sendo que, por
outro lado, foram posteriormente aprovadas, sem
evidéncia de dano ao erario. 5. Consoante
orientacdo jurisprudencial desta Corte Regional, a
prestacdo de contas em atraso, ainda que
incompleta ou mesmo ap6s 0 ajuizamento da
acdo, ndo é circunstancia suficiente para
caracterizar de forma inequivoca o dolo e a ma-fé
do agente publico, com vistas a ocultar
irregularidades. 6 . A improbidade administrativa
¢ uma espécie de moralidade qualificada pelo
elemento desonestidade, que pressupde a conduta
intencional, dolosa, a ma-fé do agente improbo. A
ma-fé, caracterizada pelo dolo, é que deve ser
apenada. 7. Apelacdo desprovida . (TRF-1 - Acdo
Civil Publica: 00090450320144014000, relator.:
desembargador federal Cesar Cintra Jatahy
Fonseca, data de julgamento: 09/04/2024, quarta
turma, data de publicacéo: pje 16/04/2024 pag pje
16/04/2024 pag)

Essa posi¢do estd em plena consonancia com a
nova redacgdo do art. 1°, §2° da LIA, e com o principio
constitucional da legalidade estrita no campo do direito
sancionador. Conforme enfatizado no julgamento da
Apelacdo Civel n° 10003570320174014300, o TRF1
assinalou que a conduta do gestor, embora formalmente
irregular, ndo demonstrou desvio de finalidade ou ma-fé:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI
8.429/92 . LEI 14.230/2021. TEMA 1199. ART .
11, INCISO VI. PRESTACAO DE CONTAS.
DOLO ESPECIFICO NAO CONFIGURADO.
ATO DE IMPROBIDADE NAO
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CARACTERIZADO. APELO DO REU
PROVIDO. APELO DO FNDE NAO PROVIDO.
1. Recursos de apelagdo interpostos pelo
demandado condenado e pelo FNDE em face da
sentenca que, proferida nos autos da Agdo Civil
Pablica por Ato de Improbidade, julgou
parcialmente procedente os pedidos, condenando
0 apelante por ato de improbidade administrativa
descrito no art . art. 11, inciso VI, da Lei 8.429/92,
e absolvendo os demais réus. 2 . A Lei
8.429/1992, que dispBe sobre as sancdes
aplicdveis em virtude da prética de atos de
improbidade administrativa, de que trata o § 4° do
art. 37 da Constituicdo Federal, foi alterada pela
Lei 14.230/2021, provocando dissenso acerca da
aplicacdo imediata dessas modificacdes as acdes
tipicas de improbidade administrativa em curso
ajuizadas com esteio na alegada prética de
condutas previstas na Lei 8 .429/1992. 3. O
Supremo Tribunal Federal, apreciando o Tema
1.199 da repercussdo geral (ARE 843 .989), ao
analisar a eventual (ir) retroatividade das
disposicdes da Lei 14.230/2021, em especial, em
relacdo a (i) necessidade da presenga do elemento
subjetivo dolo para a configuragdo do ato de
improbidade administrativa, inclusive no artigo
10 da LIA (portanto, em todas as suas
modalidades); e (ii) a aplicacdo dos novos prazos
de prescricdo geral e intercorrente, firmou as
seguintes teses: (1) E necessaria a comprovacio de
responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se
nos artigos 9%, 10 e 11 da LIA a presenca do
elemento subjetivo DOLO; (I1) A norma benéfica
da Lei 14.230/2021 revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa , é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada;
nem tampouco durante o processo de execucgdo
das penas e seus incidentes; (I1I) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenacgdo
transitada em julgado, em virtude da revogagéo
expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do
agente; E (IV) O novo regime prescricional
previsto na Lei 14 .230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir
da publicacdo da lei. 4. O ex-prefeito foi
condenado a partir de presuncdo de dano ao
Erario, ante a auséncia de prestacdo de contas,
consubstanciada em dolo genérico. O FNDE
pretende a condenacdo dos demais réus pelos
mesmos argumentos . Porém, a Lei de
Improbidade, com as alteragdes da Lei 14.230/21,
passou a exigir o dolo especifico na conduta do
agente para imputar a ele determinado ato de
improbidade, de modo que ndo restou configurado
0 aludido elemento subjetivo. 5. Os pedidos da
exordial se sustentam, como elemento probatorio,
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principalmente pela auséncia de prestacdo de
contas das verbas publicas do FNDE, através de
Convénio firmado com o Municipio de
Abreulandia/TO . A causa de pedir que levou o
Municipio de Abreulandia/TO ¢ o FNDE a
requerer a condenacdo dos réus ndo se amolda ao
tipo descrito na Lei de Improbidade com as
alteracOes da Lei 14.230/2021, que ndo presume o
dano causado ao erdrio e que exige, como
elemento subjetivo, o dolo especifico na conduta
do agente. 6. No caso concreto, embora ndo
tenham sido prestadas tempestivamente as contas
relativas ao recebimento de verbas publicas, o
Municipio de Abreulandia/TO e o FNDE néo
lograram éxito em comprovar o dolo especifico
dos ex-prefeitos em ocultar irregularidades
através da omissdo de prestar contas, com o fim
de imputar a eles a conduta prevista no art . 11,
inciso VI, da Lei 8.429/92, apls as alteracBes
trazidas pela Lei 14.230/2021. 7 . A condenacao
do ex-prefeito, ora apelante, decorreu de suposta
aplicacéo dos recursos do Convénio em finalidade
distinta, no caso, a festa do Pedo Boiadeiro, 0 que
ndo restou comprovado. Quanto aos outros
demandados ndo houve comprovagdo de que
deixaram de prestar contas para ocultar alguma
irregularidade no Convénio. Assim, ndo se pode
dizer que a malversacdo de verbas publicas, com
0 consequente dano ao Erdrio, ocorreu aliada a
ndo prestacdo das contas por parte dos
demandados. 8 . Apesar do presente provimento
do recurso do Unico réu apelante, ndo é caso de
ampliagdo dos efeitos deste ac6rddo, com fulcro
no art. 1.005, do CPC, porque 0s demais réus ja
foram absolvidos pelo juizo a quo. 9. Recurso de
apelacao do réu provido para absolvé-lo. Apelo do
FNDE ndo provido. (TRF-1 - (AC):
10003570320174014300, Relator.:
DESEMBARGADORA FEDERAL SOLANGE
SALGADO DA SILVA, Data de Julgamento:
20/06/2024, DECIMA TURMA, Data de
Publicacdo: PJe 20/06/2024 PAG PJe 20/06/2024
PAG)

Na Apelacéo Civel n° 1002371-
34.2018.4.01.3100, a Décima Turma do TRF1 manteve a
extincdo do processo sem resolucdo de mérito, diante da
perda superveniente do interesse de agir reconhecida pelo
préprio Ministério Publico Federal, em razdo da auséncia
de comprovacdo do dolo especifico. O colegiado reafirmou
que, apos a Lei n® 14.230/2021, a configuracdo de atos de
improbidade nos termos do art. 11 exige prova de que a
conduta tenha sido deliberadamente orientada a frustracdo
da atividade fiscalizatéria. Destacou, ainda, que a
retroatividade da norma benéfica é aplicavel aos processos
em curso, conforme os principios do direito administrativo
sancionador, afastando a incidéncia de responsabilidade
objetiva ou de presuncdo de ilicitude pela mera omisséo.

De forma semelhante, no julgamento da Apelagéo
Civel n° 1002199-45.2017.4.01.4000, também da Décima
Turma, o Tribunal reconheceu que as irregularidades
atribuidas aos ex-gestores municipais, como a aplicacdo
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indevida de recursos do FNDE e a omissdo na prestacdo de
contas, ndo estavam acompanhadas de prova do elemento
volitivo doloso, motivo pelo qual reformou integralmente
a sentenca de procedéncia. A decisdo reforca o
entendimento de que a imputacgéo genérica e a auséncia de
subsunc&o rigorosa dos fatos ao novo tipo legal impedem a
condenacdo por improbidade, especialmente diante da
exigéncia de demonstragdo de que o agente visava “obter
proveito ou beneficio indevido para si ou para outrem” (art.
11, §2°, da LIA).

J& na Apelacio Civel n° 0000326-
65.2009.4.01.3302, a Terceira Turma do TRF1 enfrentou
questdo relativa a responsabilidade pela prestacdo de
contas em final de mandato, concluindo pela inexisténcia
de ato improbo por parte de ex-prefeito que ja ndo ocupava
0 cargo a época da exigéncia da prestacdo. A Corte
reafirmou que a obrigacéo recai sobre o gestor em exercicio
no momento da exigéncia legal, afastando a imputagéo
automdtica ao antecessor. A decisdo também refutou a
aplicacdo da remessa necessaria, por auséncia de previsdo
legal especifica na LIA, mantendo a improcedéncia da
acdo.

Esse conjunto de decisdes, analisadas em cotejo,
revela uma tendéncia jurisprudencial consolidada no
TRF1, segundo a qual a responsabilizacdo por ato de
improbidade fundado na omissdo em prestar contas
depende de comprovacdo concreta de dolo qualificado,
sendo incompativel com presuncfes automaticas ou com
alegagBes genéricas. Além disso, reforca a importancia da
delimitacdo objetiva da responsabilidade, inclusive quanto
a titularidade da obrigacdo de prestar contas, o que impede
condenagdes por simples inércia administrativa
desvinculada de ma-fé.

Esse novo paradigma hermenéutico, construido a
luz da legalidade estrita, do principio da pessoalidade da
responsabilidade e da aplicacdo retroativa da norma
sancionatdria mais benéfica, promove maior seguranca
juridica e respeito as garantias fundamentais dos agentes
publicos, sem comprometer a efetividade do controle da
Administragdo Publica.

A andlise jurisprudencial também revela que o
TRF1 tem diferenciado situagdes de inadimplemento
meramente burocratico daquelas que evidenciem praticas
reprovaveis sob o ponto de vista ético-juridico,
reafirmando que a improbidade ndo pode ser utilizada
como instrumento de punicdo genérica & ma gestdo ou a
negligéncia administrativa, quando ndo demonstrado o
intuito doloso.

4  CONSIDERAGOES FINAIS

A partir da andlise dos julgados do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, observa-se uma mudanca
significativa na compreensdo juridica da omissdo na
prestacdo de contas como possivel ato de improbidade
administrativa. Com a promulgagéo da Lei n° 14.230/2021,
consolidou-se um novo regime juridico para a
responsabilizacdo de agentes publicos, pautado na
exigéncia de dolo especifico como elemento essencial para
a configuracdo da improbidade, inclusive nos casos de
violacao aos principios da administragdo puablica.
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Esse novo marco normativo e jurisprudencial
afasta  interpretacdes  anteriores  baseadas na
responsabilidade objetiva, na culpa ou no mero
inadimplemento formal, exigindo-se prova cabal de que a
conduta omissiva tenha sido praticada com a intengdo
deliberada de frustrar a fiscalizacdo, ocultar irregularidades
ou alcancar resultado ilicito.

A jurisprudéncia recente do TRF1 demonstra
alinhamento com o entendimento fixado pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 1.199, afirmando a aplicagdo
retroativa das normas mais benéficas em matéria de
improbidade e a centralidade do dolo na configuracdo dos
atos improbos. Além disso, reafirma-se a necessidade de
rigor na delimitacdo da responsabilidade individual,
especialmente quanto a titularidade da obrigacéao de prestar
contas, e da rejeicdo de acBes baseadas apenas em
alegacOes genéricas ou auséncia de defesa técnica, mesmo
nos casos de revelia.

A transicdo para esse modelo sancionador mais
garantista impde aos legitimados a propositura da acdo de
improbidade o énus de promover uma instrucdo probatoria
robusta, voltada a comprovacdo de todos os elementos
subjetivos exigidos pela nova legislagdo. Por outro lado,
reafirma o compromisso do ordenamento juridico com a
protecdo dos direitos fundamentais dos agentes publicos,
com a legalidade estrita e com a seguranca juridica.

A anélise dos casos concretos evidéncia, assim,
ndo apenas a evolugdo normativa promovida pela Lei n°
14.230/2021, mas também sua efetiva incorporagdo ao
processo judicial e a atividade jurisdicional, promovendo
um equilibrio entre o dever de fiscaliza¢do e a preservagao
das garantias processuais no ambito do direito
administrativo sancionador.
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