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RESUMO: Este artigo analisa o impacto das decisfes do Supremo Tribunal Federal sobre o instituto da coisa julgada,
pilar da seguranca juridica no ordenamento brasileiro. Utilizando-se de pesquisa bibliogréafica e analise jurisprudencial, o
estudo examina a tensdo entre a garantia fundamental da imutabilidade das decisdes judiciais e o poder da Suprema Corte
como guardid da Constituicdo. A andlise demonstra um processo progressivo de relativizagdo da coisa julgada,
impulsionado por inovacGes do novo Codigo de Processo Civil (CPC/15) e por uma série de precedentes vinculantes, que
culminou na decisdo proferida em Questdo de Ordem na Acéo Rescisdria 2.876 (AR 2.876 QO/DF). Conclui-se que a
coisa julgada sofreu uma metamorfose, passando de garantia fundamental a um instituto de contornos fluidos, cuja
estabilidade e existéncia foram convertidas em matéria de discricionariedade judicial, consolidando um cenario de
casuismo e de expansao do poder da Corte para além dos limites previstos pelo Constituinte Originario.
PALAVRAS-CHAVE: Coisa Julgada; Supremo Tribunal Federal; Seguranca Juridica; Controle de Constitucionalidade;
Acéo Rescisoria.

ABSTRACT: This article analyzes the impact of the decisions of the Brazilian Supreme Federal Court (STF) on the
principle of res judicata, a cornerstone of legal certainty in the Brazilian legal system. Through bibliographical research
and jurisprudential analysis, the study examines the tension between the fundamental guarantee of the immutability of
judicial decisions and the Supreme Court's power as the guardian of the Constitution. The analysis demonstrates a
progressive process of relativization of res judicata, driven by innovations in the 2015 Code of Civil Procedure (CPC/15)
and a series of binding precedents, which culminated in the decision on a question of order (Questdo de Ordem) in AR
2.876 QO/DF. It is concluded that res judicata has undergone a metamorphosis, shifting from a fundamental guarantee to
an institute with fluid contours, whose stability and existence have been converted into a matter of judicial discretion,
consolidating a scenario of casuistry and expansion of the Court's power beyond the limits foreseen by the Original
Constituent.
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1 INTRODUCAO convertida em um instituto de existéncia condicionada,

cujos contornos e estabilidade agora dependem, em dltima

A coisa julgada, inscrita no rol de direitos e
garantias fundamentais da Constituicdo Federal de 1988,
representa um dos pilares do Estado Democratico de
Direito. Sua finalidade é assegurar a estabilidade das
relacbes juridicas e a pacificacdo social, conferindo
imutabilidade as decisdes judiciais de mérito contra as
quais ndo caibam mais recursos. Contudo, essa garantia de
seguranga juridica entra em crescente tensdo com a missdo
do Supremo Tribunal Federal (STF) como guardido Gltimo
da Constituicdo, cujas decisbes em controle de
constitucionalidade possuem eficacia vinculante e erga
omnes. A legislacdo processual recente, notadamente o
Cadigo de Processo Civil de 2015, bem como a evolugao
da jurisprudéncia da propria Corte, intensificaram essa
colisdo de principios, gerando um profundo debate sobre
os limites da relativizacdo da coisa julgada.

Diante desse cendrio, 0 presente artigo se propde
a analisar o impacto das decisdes do Supremo Tribunal
Federal sobre o instituto da coisa julgada. O objetivo é
demonstrar, por meio de uma analise sdbria e de construgdo
I6gica, como uma série de movimentos legislativos e
jurisprudenciais promoveu uma paulatina, porém drastica,
flexibilizago do instituto. Sustenta-se a tese de que esse
processo culminou numa verdadeira metamorfose da coisa
julgada: de garantia fundamental do cidaddo, ela foi

Revista Brasileira de Filosofia e Histdria. 2025, out-dez, 1587—1597. DOI: 10.18378/rbfh.v14i4.11706

analise, da discricionariedade da Suprema Corte.

Para desenvolver tal argumento, o estudo parte da
analise do fundamento constitucional e ontoldgico da coisa
julgada como alicerce da seguranga juridica. Em seguida,
sdo classificadas as espécies de decisdes proferidas pelo
STF, a fim de identificar aquelas com potencial para
impactar os julgados ja consolidados. Por fim, o trabalho
se aprofunda no exame critico da evolugéo jurisprudencial,
abordando a "abstrativizacdo" do controle difuso, a
relativizacdo dos efeitos temporais nas relacdes de trato
sucessivo e, de forma central, a ampliacdo da
rescindibilidade de decisdes por incompatibilidade com
precedentes supervenientes da Corte, consolidada na
recente decisdo proferida pelo Plendrio em questdo de
ordem na Acao Rescisoria 2.876 (Info. 1177).

2 A COISA JULGADA COMO PILAR DA
SEGURANGCA JURIDICA

A adequada compreensdo da coisa julgada parte
da nogdo de que ela é atributo de uma decisdo emanada por
0rgdo estatal na resolucéo de um conflito de interesses. O
monopélio estatal do poder de solucionar litigios pressupGe
que os interesses contrapostos sejam definitivamente
dirimidos por uma decisdo com potencial de tornar-se
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indiscutivel. Dai decorre que a razdo de existir da coisa
julgada — seu aspecto ontolégico — é a necessidade de
seguranca juridica, indispensavel a convivéncia regular e
pacifica em sociedade.

Se, de um lado, os particulares estdo impedidos de
fazer justica com as proprias méos, de outro, é necessario
que a decisdo estatal acerca da controvérsia seja respeitada
e ndo permanecga indefinidamente sujeita a discussoes e
rediscussbes. Por essa razdo, o Constituinte Originario
elevou a protecdo a coisa julgada a categoria de direito
fundamental, atribuindo-lhe natureza de clausula pétrea:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei,
sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito & vida, a
liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

[-]

Art. 60. [...]

8 4° N&o sera objeto de deliberacdo a
proposta de emenda tendente a abolir:

[-]

IV - os direitos e garantias individuais.

Essa protecdo constitucional se materializa na
legislagdo infraconstitucional, que define os contornos do
instituto. Dois diplomas normativos tratam expressamente
da coisa julgada: o Decreto-Lei n° 4.657/1942 (Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB) e a
Lei n° 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil - CPC/15).

LINDB: Art. 6°[...] 8 3° Chama-se coisa
julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que
jando caiba recurso. (Incluido pela Lei n® 3.238,
de 1957)

CPC/15:

Art. 502. Denomina-se coisa julgada
material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a
recurso.

[.-]

Art. 504. N&o fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes
para determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida
como fundamento da sentenca.

Nota-se que o conceito da LINDB preocupa-se
mais com 0 momento em que a sentenca se torna
irrecorrivel, enquanto a defini¢do do CPC/15 avanca para
a sua qualidade substancial. Ao focar na "autoridade que
torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito" e ao
excluir expressamente os motivos e a verdade dos fatos de
seu alcance (art. 504 do CPC/15), o legislador alinhou-se a
concepcao tedrica de que a imutabilidade recai sobre o
contetido do dispositivo da decisdo e seus efeitos, e nédo
sobre toda a sua fundamentacéo.
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De acordo com Didier, Braga e Oliveira (2016), a
coisa julgada constitui concretizacdo da seguranca juridica,
pois estabiliza o debate acerca de determinada situacéo
juridica, resultando em um “direito adquirido” reconhecido
judicialmente.

O principio da seguranca juridica, em sua
concep¢do atual, apresenta duas dimensfes: a) objetiva:
estabilizagdo do ordenamento juridico (certeza do direito),
fundada na necessidade de respeito ao direito adquirido, ao
ato juridico perfeito e a coisa julgada; tem como
fundamento implicito o Estado Democrético de Direito
(art. 1° da CF/88) e, de forma expressa, 0 art. 5%, XXXVI,
da CF/88; b) subjetiva: protecdo da confianca das pessoas
em relacdo as expectativas legitimas geradas pelas
promessas e atos estatais.

Constata-se, assim, que embora a coisa julgada se
vincule de forma evidente a dimensdo objetiva da
seguranca juridica, sua dimensao subjetiva é igualmente
fundamental para a sustentacdo do Estado de Direito. No
momento em que o Estado-juiz entrega a prestacdo
jurisdicional definitiva, nasce para o cidaddo a legitima
confianca de que o conflito foi efetivamente superado.

A relativizagdo indiscriminada dessa garantia,
portanto, transcende a mera instabilidade normativa: ela
representa uma quebra direta da protecdo a confianga
depositada no sistema de justica. Em Ultima anélise, tal
ruptura pde em xeque a prdpria legitimidade do Estado
como detentor do monop6lio para resolver conflitos,
demonstrando que a coisa julgada serve como alicerce ndo
apenas para a segurancga juridica, mas para a propria
credibilidade da funcéo jurisdicional.

3 DAS ESPECIES DE DECISOES
JURISDICIONAIS PROFERIDAS PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Antes de analisar quais seriam os efeitos das
decisbes do Supremo Tribunal Federal sobre a coisa
julgada, é necessério distinguir as espécies de decisdes que
podem ser proferidas pela Suprema Corte. A esse respeito,
as competéncias jurisdicionais do STF estdo previstas, em
rol taxativo, nos incisos do caput do art. 102 da
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88).

Da anélise dessas competéncias, é possivel
classificar tais decisbes do seguinte modo: i) decises
proferidas em acBes de competéncia originaria; ii) decisdes
proferidas em sede recursal; e iii) decisdes proferidas em
controle concentrado de constitucionalidade.

As decisdes proferidas em acdes de competéncia
originaria assemelham-se aquelas proferidas nos processos
comuns, com a diferenca da existéncia de algum motivo
constitucionalmente estabelecido capaz de atrair a
competéncia da Suprema Corte. E o caso, por exemplo, das
acOes penais contra autoridades detentoras de foro por
prerrogativa de fungdo (v.g., o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus
proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica),
dos remédios constitucionais em controvérsias que
envolvam  0Orgdos efou autoridades de estatura
constitucional (v.g., Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, Tribunal de Contas da Unido,
Procurador-Geral da Repulblica e o proprio Supremo
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Tribunal Federal) e das causas civeis com potencial
impacto na estrutura da Republica Federativa do Brasil
(litigio entre Estado estrangeiro ou organismo
internacional e a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou
Territorio; causas e conflitos entre a Unido e os Estados,
a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros).

As decisbes proferidas em sede recursal se
subdividem em: a) decisGes proferidas em recurso
ordinario (art. 102, 11, CF/88); e b) decisdes proferidas em
recurso extraordinario (art. 102, 111, CF/88). Assim como
ocorre nas a¢Bes de competéncia originaria, as decisdes
proferidas em recurso ordindrio visam produzir efeitos
somente em relagdo as partes envolvidas no litigio. Ja as
decisdes proferidas em recurso extraordinario, embora se
originem de processos de indole subjetiva, tém o condao de
definir teses aplicaveis a causas de origem semelhante, mas
com partes distintas. 1sso porque, com a incluséo do 8§ 3° ao
art. 102 da CF/88 pela Emenda Constitucional n® 45/2004,
passou-se a exigir do recorrente a demonstracdo da
repercussao geral, isto é, a relevancia econ6mica, politica,
social ou juridica da questdo, de modo a ultrapassar os
interesses subjetivos do processo.

As decisbes do STF em controle concentrado de
constitucionalidade s&o aquelas proferidas nas a¢des direta
de inconstitucionalidade  (ADI), declaratéria de
constitucionalidade (ADC) e na arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF),
reguladas, respectivamente, pelas Leis n° 9.868/1999 e n°
9.882/1999. Essas decisfes ja nascem com o objetivo de
inovar na ordem juridica, uma vez que, nos termos do § 2°
do art. 102 da CF/88, “produzirdo eficdcia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do
Poder Judicidrio e & administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal” (Brasil,
1988).

Essa distingdo é fundamental porque os efeitos
sobre a imutabilidade da coisa julgada se manifestam de
maneira diversa em cada uma dessas espécies decisdrias,
como se passa a analisar.

4 DOS EFEITOS DAS DECISOES
PROFERIDAS PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL SOBRE A COISA JULGADA

De tudo que ja foi abordado até aqui, é possivel
vislumbrar as seguintes hip6teses em que, em tese, as
decisdes do STF poderiam impactar a coisa julgada: 1) se
a protecéo a coisa julgada decorre da Constituigdo Federal,
0 STF pode interpretar o instituto e delimitar o seu alcance;
2) se o STF pode proferir decisdes com aptiddo de se
tornarem norma juridica com eficacia erga omnes, a
violagdo a tais decisGes sera passivel de rescisdo; 3) o
regramento sobre os efeitos e a formagdo da coisa julgada
encontra-se previsto na legislacdo infraconstitucional, de
modo que o STF poderia exercer o controle de
constitucionalidade desses dispositivos, declarando-os
inconstitucionais ou  conferindo-lhes interpretacdo
conforme a Constituicéo.

Dessa forma, pode-se inferir que as decisfes do
STF capazes de impactar a coisa julgada sdo aquelas em
que se exerce controle de constitucionalidade. Todavia,
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como se sabe, o direito brasileiro adota dois modelos de
controle: o controle difuso e o controle concentrado
(Delapieve, 2023).

No controle difuso, qualquer magistrado, no
exercicio da jurisdigdo, pode deixar de aplicar uma norma
por considera-la incompativel com a Constituicdo. Essa
declaracdo de inconstitucionalidade ocorre de forma
incidental, apenas para a solu¢éo do caso concreto, razdo
pela qual seus efeitos se restringem as partes envolvidas no
processo (inter partes), sem afastar a norma do
ordenamento juridico.

No controle concentrado, por sua vez, a analise da
constitucionalidade é realizada em tese, perante 6rgao
especifico, que no Brasil é o Supremo Tribunal Federal.
Nessa via, utilizam-se instrumentos proprios, como a Agao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI), a Acdo Declaratoria
de Constitucionalidade (ADC) e a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF). As
decisdes proferidas nesse ambito produzem eficacia erga
omnes e efeito vinculante, justamente porque se destinam
a preservar a supremacia da Constituicdo e a eliminar do
ordenamento juridico normas que com ela sejam
incompativeis.

Em suma, ndo sdo todas as decisfes do STF que
repercutem sobre a coisa julgada, mas apenas aquelas em
que se exerceu controle de constitucionalidade, e desde que
a decisdo tenha carater vinculante e eficécia erga omnes.
As decisBes proferidas em processos de indole subjetiva,
sem tais caracteristicas, ndo sdo relevantes para o tema em
analise neste trabalho.

Partindo dessa premissa, € inconteste que as
decisdes proferidas pelo STF em sede de controle
concentrado de constitucionalidade tém o potencial de
impactar a coisa julgada, restando saber de que forma isso
ocorre no atual panorama juridico. Essa analise sera feita
nos tdpicos subsequentes. Antes, porém, € necessario
examinar a forca dos precedentes em repercussao geral,
isto €, as decisbes da Suprema Corte em sede de recurso
extraordindrio.

41 DA ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE
DIFUSO: FORCA DOS PRECEDENTES DO STF
ORIUNDOS DE DECISOES PROFERIDAS EM
RECURSO EXTRAORDINARIO CoOM
REPERCUSSAO GERAL

Como se viu, a regra € a de que as decisGes
proferidas em controle difuso de constitucionalidade tém
eficacia inter partes. A esse respeito, o STF ostentava o
entendimento de que:

... as decisoes tomadas pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal [em controle difuso de
constitucionalidade] ndo possuem, por si, eficacia
geral e vinculante, no entanto, formam orientacdo
jurisprudencial dominante, pois sdo prolatadas
pela expresséo maior do principio da
colegialidade do 6rgdo que ocupa a posicdo
central no sistema jurisdicional” (Brasil, 2009).

o ©
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Tal concepgdo decorre da interpretacdo légico-
sistematica dos seguintes dispositivos constitucionais:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado
Federal:

[.-]

X - Suspender a execugdo, no todo ou em parte,
de lei declarada inconstitucional por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

[.-]

Art. 102. [...]

§ 2° As decisOes definitivas de mérito, proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, nas agBes diretas
de inconstitucionalidade e nas a¢des declaratorias
de constitucionalidade produzirdo eficacia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais 6Orgdos do Poder Judiciario e a
administracéo pablica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal. (Redacéo dada pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Ora, se as decisdes do STF proferidas em controle
concentrado j& produzem eficécia erga omnes e efeito
vinculante, a competéncia do Senado Federal prevista no
art. 52, X, da CF/88 s6 poderia estar se referindo aquelas
decisBes proferidas em controle difuso. Desse modo, em
regra, a decisdo do STF em controle difuso teria apenas
efeitos inter partes, valendo apenas para as partes do
processo, salvo se 0 Senado editasse resolucdo
suspendendo a execucdo da lei declarada inconstitucional.

Barroso (2012, p. 155) esclarece a razdo de ser
desse dispositivo:

A razdo histérica — e técnica — da intervencdo do
Senado é singelamente identificavel. No direito
norte-americano, de onde se transplantara o
modelo de controle incidental e difuso, as
decisBes dos tribunais sdo vinculantes para os
demais 6rgdos judiciais sujeitos a sua
competéncia revisional. Isso é valido, inclusive, e
especialmente, para os julgados da Suprema
Corte. Desse modo, 0 juizo de
inconstitucionalidade por ela formulado, embora
relativo a um caso concreto, produz efeitos gerais.
N&o assim, porém, no caso brasileiro, onde a
tradicdo romano-germanica vigorante ndo atribui
eficacia vinculante as decisdes judiciais, nem
mesmo as do Supremo Tribunal. Desse modo, a
outorga ao Senado Federal de competéncia para
suspender a execucdo da lei inconstitucional teve
por motivacao atribuir eficacia geral, em face de
todos, erga omnes, a decisdo proferida no caso

concreto, cujos  efeitos se irradiam,
ordinariamente, apenas em relacdo as partes do
processo.

A chamada “teoria da abstrativizagdo do controle
difuso”, por outro lado, sustenta que o controle incidental
de constitucionalidade realizado pelo STF seria equiparado
ao controle abstrato, de modo que ndo dependeria de uma
eventual resolucdo do Senado Federal para que viesse a
produzir efeito vinculante e erga omnes. A ideia seria a de
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que teria ocorrido uma mutacdo constitucional, no sentido
de que ao Senado Federal caberia apenas publicar as
decisdes do STF sobre a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico (Delapieve, 2023).

Com a publicacdo do Informativo n°® 886 do STF,
divulgou-se no meio juridico a interpretacdo de que a Corte
teria adotado irrestritamente a teoria da abstrativizagdo do
controle difuso (Cavalcante, 2017). Contudo, tal leitura foi
equivocada, como demonstrou Belo (2019):

[...] teoria da abstrativizagdo do controle difuso”
ainda ndo é uma realidade no Supremo Tribunal
Federal, embora, como ja havia sido bem
observado pelo min. Roberto Barroso, a
competéncia constitucional prevista no art. 52, X,
da Constituicdo Federal 1988 esteja sofrendo,
desde o grande impulso que foi dado ao controle
concentrado e abstrato de constitucionalidade por
essa mesma Magna Carta, um inequivoco
processo de ‘“anacronismo” que, certamente,
conduzird o constituinte reformador, talvez no
futuro proximo, a edicdo de uma emenda
constitucional supressiva ou modificadora dessa
norma constitucional, ja& que recusada pela
Suprema Corte, como exteriorizado acima, a sua
“mutagdo  constitucional” nos moldes do
entendimento sustentado, ha muito tempo, pelo
min. Gilmar Mendes.

O que se verifica, na préatica, é que, embora ndo
tenha adotado de forma expressa a abstrativizagcdo do
controle difuso, o STF tem ampliado a equiparacao de seus
efeitos aos do controle concentrado, sob o argumento de
que, com a introducdo da repercussdo geral e o regime de
precedentes do CPC/2015, as decisbes em recursos
extraordinarios com repercussdo geral passaram a ter forca
vinculante.

A repercussdo geral, introduzida pela EC n°
45/2004, foi concebida como filtro para 0s recursos
extraordinarios e como instrumento de formagdo de
precedentes qualificados, obrigatérios para os demais
juizes e tribunais.

Assim, 0s recursos extraordinarios julgados com
repercussdo geral assumem cardter de precedentes
vinculantes, irradiando efeitos ndo apenas inter partes, mas
também erga omnes, na medida em que passam a vincular
todo o Poder Judiciario e a Administracdo Publica.

Portanto, como serd demonstrado adiante, o que
se pode afirmar seguramente é que, no atual panorama
juridico, os precedentes do STF formados em sede de
repercussdo geral — oriundos do julgamento de recursos
extraordinarios — tém a mesma forca vinculante das
decisdes proferidas no controle concentrado de
constitucionalidade.

4.2 IMPACTO DAS DECISOES DO STF SOBRE 0S
EFEITOS TEMPORAIS DA COISA JULGADA
DAS RELACOES DE TRATO SUCESSIVO

No Informativo n°® 1082 do STF, foram definidas

as seguintes teses em sede de repercussdo geral (Brasil,
2023):

o) ©



Revista Brasileira de Filosofia e Histéria-RBFH
Grupo Verde de Agroecologia e Abelhas-GVAA

1. As decisBes do STF em controle incidental de
constitucionalidade, anteriores a instituicdo do
regime de repercussdo geral, ndo impactam
automaticamente a coisa julgada que se tenha
formado, mesmo nas relagdes juridicas tributarias
de trato sucessivo.

2. Ja as decisdes proferidas em acéo direta ou em
sede de repercussdo geral interrompem
automaticamente os efeitos temporais das
decisGes transitadas em julgado nas referidas
relagBes, respeitadas a irretroatividade, a
anterioridade anual e a noventena ou a
anterioridade nonagesimal, conforme a natureza
do tributo.

(Brasil, 2023).

A primeira parte da tese reforca a tendéncia do
STF de aproximar o controle difuso do controle
concentrado de constitucionalidade. Isso  ocorre,
entretanto, com a limitacdo destacada no subtdpico
anterior: ndo sdo todas as decisbes do STF em controle
incidental que impactardo a coisa julgada, mas somente
aquelas proferidas ap6s a instituicdo do regime de
repercussdo geral. Para Cavalcante (2023), a cria¢do da
repercussao geral representou a consolidagdo do processo
de abstrativizagcdo do controle difuso.

Assim, definida a tese em sede de recurso
extraordinario com repercusséo geral, ndo hd mais espaco
para que o Senado Federal exerca a competéncia de
“suspender a execu¢do, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal”, prevista no inciso X do art. 52
da CF/88.

Da segunda parte da tese, verifica-se a
relativizacdo da coisa julgada ndo em relacdo a sua
validade, mas em relagdo aos seus efeitos temporais
futuros. Embora a controvérsia originaria da tese tenha sido
de natureza tributéria, o entendimento pode aplicar-se as
demais decisdes judiciais cujos efeitos se prolonguem no
tempo. Isso porque, segundo a Suprema Corte (Brasil,
2014):

[...] A forca vinculativa das sentencas sobre
relacbes juridicas de trato continuado atua rebus
sic stantibus: sua eficacia permanece enquanto se
mantiverem inalterados os pressupostos faticos e
juridicos adotados para o juizo de certeza
estabelecido pelo provimento sentencial.

A superveniente alteracdo de qualquer desses
pressupostos: (a) determina a imediata cessagdo
da eficacia executiva do julgado,
independentemente de acdo rescisoria ou, salvo
em estritas hipdteses previstas em lei, de acdo
revisional, razdo pela qual (b) a matéria pode ser
alegada como matéria de defesa em impugnacdo
ou em embargos do executado (Brasil, 2014).

O fundamento principal € o de que a protecdo a
coisa julgada ndo constitui direito absoluto. O objetivo
constitucional dessa garantia é assegurar a seguranga
juridica, que ndo pode se sobrepor de forma irrestrita a
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outros valores e direitos constitucionais. Havendo conflito
entre a seguranca juridica e outros direitos fundamentais,
impde-se uma ponderacéo de valores. No caso das relagdes
tributérias, por exemplo, a existéncia de coisa julgada que
isente determinado agente econdmico do pagamento de
tributo posteriormente declarado constitucional pelo STF
violaria os principios da isonomia tributaria (também
clausula pétrea — art. 150, Il, da CF/88) e da livre
concorréncia (fundamento da Republica e principio da
ordem econdmica — arts. 1° IV, e 170, 1V, da CF/88),
conforme observa Cavalcante (2023).

Especificamente para as relagdes tributarias, a
Suprema Corte ndo suprimiu por completo a seguranga
juridica decorrente da coisa julgada, pois estabeleceu que a
cobranca do tributo, para aqueles anteriormente
desobrigados, deve respeitar 0s principios da
irretroatividade, da anterioridade anual e da noventena ou
anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo.

Assim, ndo se trata de desconstituicdo da coisa
julgada, mas de interrupcdo de seus efeitos (plano da
eficacia), de modo que os efeitos produzidos antes da
decisdo do STF permanecem, em tese, preservados. Por
ndo se caracterizar como desconstituicdo, ndo se exige acao
rescisOria para que as decisdes vinculantes da Suprema
Corte produzam o efeito interruptivo tratado neste

subtopico.
4.3 RESCINDIBILIDADE DAS DECISOES
JUDICIAIS CONTRARIAS AOS

PRECEDENTES VINCULANTES DO STF

Como se viu, a forca da coisa julgada, tal como
concebida nos primérdios de sua evolugdo histdrica, esta
longe de ser tida como absoluta no atual panorama juridico
brasileiro. De fato, ndo se pode conferir a seguranga
juridica status hierarquico superior aos demais valores
constitucionalmente consagrados. A Constituicdo ndo pode
ser utilizada em detrimento de si prépria, 0 que ocorreria se
a coisa julgada servisse de pretexto para manter, ad
eternum, privilégio de um beneficiado em prejuizo da
coletividade, a revelia da isonomia preconizada pelo caput
do art. 5° da CF/88.

Ocorre, entretanto, que tanto os legisladores
quanto o STF vém paulatinamente ampliando as hipéteses
em que se admite a flexibilizacdo da coisa julgada. Uma
coisa é impedir os efeitos futuros da decisdo judicial
transitada em julgado, preservando as situaces juridicas ja
constituidas; outra, completamente distinta, é por em xeque
aquilo que ja foi consolidado sob o manto da confianga
legitima da populacéo em relagdo ao Estado, que promete
respeitar a coisa julgada como elemento basilar do Estado
de Direito.

Com efeito, a vetusta Simula 343 do STF,
aprovada em 1963, preconizava que ndo caberia “a¢do
resciséria por ofensa a literal disposi¢do de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais”. A finalidade
era impedir que a solucdo estatal definitiva de um litigio
concreto ficasse vulnerdvel a interminaveis debates
jurisprudenciais, muitos dos quais refletem apenas
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minudéncias tedricas de relevancia eminentemente
académica.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988,
esse entendimento passou a ser questionado. Apesar das
divergéncias, manteve-se prevalecente por décadas, como
demonstra a tese de Repercusséo Geral fixada no Tema 136

(2014):

N&o cabe ac¢do rescisdria quando o julgado estiver
em harmonia com o entendimento firmado pelo
Plenario do Supremo a época da formalizagdo do
acorddo rescindendo, ainda que ocorra posterior
superacao do precedente.

A base da contrariedade a esse entendimento
adveio da evolugdo da compreensdo da Constituicdo,
segundo a qual ela seria o fundamento de todo
ordenamento juridico e dotada de forca juridica superior a
qualquer outro ato ou preceito normativo. Nessa
perspectiva, ao ser atribuido ao STF o papel de guardido da
Constituicdo (art. 102, caput, CF/88), suas decisdes
refletiriam a prdpria vontade do constituinte, a qual nada
poderia se opor. Essa concepgéao aparece, por exemplo, no
seguinte julgado:

[...] 4. Acdo Rescisdria. Matéria constitucional.
Inaplicabilidade da Stimula 343/STF.

5. A manutencdo de decisdes das instancias
ordinarias divergentes da interpretacdo adotada
pelo STF revela-se afrontosa a forca normativa da
Constituicdo e ao principio da maxima efetividade
da norma constitucional.

6. Cabe acdo resciséria por ofensa a literal
disposigdo constitucional, ainda que a decisdo
rescindenda tenha se baseado em interpretacdo
controvertida ou seja anterior a orientacdo fixada
pelo Supremo Tribunal Federal.

7. Embargos de Declaracéo rejeitados, mantida a
concluséo da Segunda Turma para que o Tribunal
a quo aprecie a acao rescisdria. (Brasil, 2008)

A mudanca de paradigma consolidou-se no
julgamento do RE 730.462, com a defini¢do da seguinte
tese no Tema 733 da Repercussdo Geral (2015) — firmado
sob a égide do CPC/73:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal

declarando a constitucionalidade ou a

inconstitucionalidade de preceito normativo ndo

produz a automética reforma ou rescisdo das
decisbes anteriores que tenham adotado
entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposi¢do de recurso préprio
ou, se for o caso, a propositura de a¢do rescisoria
prépria, nos termos do art. 485 do CPC [do
CPC/73], observado o0 respectivo prazo
decadencial (Brasil, 2015).

Dessa tese extraem-se duas conclusGes centrais: i)
as decisdes do STF em controle de constitucionalidade ndo
desconstituem automaticamente  decisdes contrarias
anteriores — mas interrompem de imediato os efeitos
futuros, como visto na se¢do 4.2; ii) é possivel ajuizar acdo
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rescisoria contra decisdo transitada em julgado
incompativel com  declaragdo  superveniente  de
inconstitucionalidade ou constitucionalidade do STF.

Por se tratar de uma mudanca de entendimento
consolidado h& mais de cinquenta anos, a aplicagdo da tese
definida no Tema 733 da Repercussdo Geral suscitou
diversas davidas: 1) quais decisdes, proferidas em controle
concentrado ou incidental, do STF seriam capazes de
ensejar a rescindibilidade aludida na tese? Ainda que o
assunto fosse controvertido na Suprema Corte, a rescisdo
seria possivel — estaria, entdo, superada por completo a
Stmula 343? Além disso, o suporte normativo citado na
tese (arts. 485 e 495 do CPC/73) foi idealizado para a
situacdo em que a decisdo judicial ja nasceu viciada, e ndo
para um eventual vicio superveniente, de modo que
também remanesceu divida sobre a contagem do prazo
decadencial: ele teria inicio com o transito em julgado da
decisdo rescindenda ou da decisdo superveniente do
Supremo?

Esses entraves geraram debates inclusive no
ambito da Suprema Corte, como se observa do voto do
Min. Gilmar Mendes no julgamento do AR 2.572 AgR:

Acompanho o relator quanto ao tema de fundo,
porém peco Vvénia para manter 0 meu
entendimento (...). Entendo que é cabivel acdo
rescisoria fundada em violagdo a literal
dispositivo de lei (art. 485, V, do antigo CPC),
guando a decisdo rescindenda tiver se baseado em
interpretacdo constitucional frontalmente
contraria a prépria Constituicdo Federal ou em
interpretacdo tida como incompativel pelo
Supremo Tribunal Federal, ainda que seja pela
posterior declaracdo de inconstitucionalidade
superveniente da legislacdo que amparou o titulo
executivo transitado em julgado, ndo se aplicando
a ratio essendi da Stmula 343 do STF. (...) E
sabido que o Plenario desta Corte, recentemente,
passou a entender aplicdvel a simula 343 do STF,
inadmitindo acéo rescisoria fundada em ofensa a
literal dispositivo de lei (art. 485, V, do CPC), aos
casos de interpretacdo de norma constitucional
controvertida a época da decisdo rescindenda,
consubstanciada no RE 590.809, Pleno, Rel. Min.
Marco Awurélio, DJe 24.11.2014 (discussdo
envolvendo creditamento de IPI). Ocorre que tal
julgado teve como pano de fundo a existéncia de
divergéncia de entendimento interna no préprio
STF, de modo a manter o aresto transitado em
julgado quando a jurisprudéncia do Pretorio
Excelso era vacilante. Por outro lado, ndo ha como
aplicar a simula 343 do STF (...) a0s casos em que
0 posicionamento do Supremo Tribunal Federal
sempre decidiu no mesmo sentido (...).”(Brasil,
2017)

No CPC/73, a obrigacdo decorrente da coisa
julgada inconstitucional podia ser declarada inexigivel em
sede de cumprimento de sentenga. N&o havia, entretanto,
previsdo de rescindibilidade em caso de incompatibilidade
com superveniente declaracdo de inconstitucionalidade
pelo STF. Assim dispunha o antigo diploma legal:
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Art. 475-L. A impugnagdo somente podera versar
sobre: (Incluido pela Lei n° 11.232, de 2005)

[-]

I — inexigibilidade do titulo; (Incluido pela Lei n°
11.232, de 2005)

[]

§ 1 o Para efeito do disposto no inciso 11 do caput
deste artigo, considera-se também inexigivel o
titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo  Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis
com a Constituicdo Federal. (Incluido pela Lei n°
11.232, de 2005)

[.]

Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica,
0s embargos s poderdo versar sobre: (Redagdo
dada pela Lei n° 11.232, de 2005)

[.]

Il - inexigibilidade do titulo;

[]

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso
Il do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo
tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal.
(Redacdo pela Lei n° 11.232, de 2005)

Percebe-se que a flexibilizacdo da coisa julgada
no CPC/73 era bastante limitada, pois s6 podia ocorrer em
impugnacdo a execucdo (ou ao cumprimento de sentenga,
na terminologia atual), cujo prazo era exiguo — 15 dias
Uteis contados a partir da intimacdo da penhora e da
avaliacdo, nos termos do art. 475-J, § 1°. Ainda assim, a
previsdo foi amplamente criticada na doutrina, a ponto de
motivar a  propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade, como se vera adiante.

O novo CPC, contudo, ndo apenas reproduziu as
disposigdes do codigo anterior como foi além: criou uma
hipotese inédita de rescindibilidade, lastreando e
ampliando o que fora decidido pelo STF no Tema 733 da
Repercussdo Geral:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523

sem 0 pagamento voluntario, inicia-se o prazo de

15 (quinze) dias para que o0 executado,

independentemente de penhora ou nova

intimacdo, apresente, nos proprios autos, sua
impugnacéo.

8§ 1° Na impugnacdo, o executado podera alegar:

[-]

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade

da obrigacéo;

[-]

§ 12. Para efeito do disposto no inciso 111 do § 1°

deste artigo, considera-se também inexigivel a

obrigacdo reconhecida em titulo executivo

judicial fundado em lei ou ato normativo
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considerado inconstitucional pelo  Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacédo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel
com a Constituicdo Federal , em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

8§ 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do
Supremo Tribunal Federal poder&o ser modulados
no tempo, em aten¢do a seguranga juridica.

8 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal
referida no § 12 deve ser anterior ao transito em
julgado da deciséo exequenda.

8 15. Se a decisdo referida no § 12 for proferida
apos o transito em julgado da decisdo exequenda,
cabera agao rescisdria, cujo prazo sera contado do
transito em julgado da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal.

O CPC/15, portanto, promoveu a mais drastica
relativizagdo da coisa julgada ja registrada. Pela forma
como redigido, praticamente qualquer decisdo do STF
posterior a decisdo exequenda poderia servir de
fundamento para rescindi-la. Isso porque o novo codigo
deixou claro que, além das decisdes proferidas em controle
concentrado de constitucionalidade, aquelas proferidas em
controle difuso também dariam causa a rescisdo. Ora, como
destacado anteriormente, o controle difuso vai além dos
recursos  extraordinarios com  repercussdao  geral,
abrangendo todas as demais causas cuja competéncia para
julgamento a Constituicdo atribui a Suprema Corte.

Essa inovagdo, sustenta-se, € absolutamente
inconstitucional. O Constituinte origindrio conferiu
expressamente ao Senado Federal a competéncia para dar
eficacia erga omnes as decisdes proferidas pelo STF em
controle difuso de constitucionalidade.  Trata-se,
evidentemente, de um mecanismo de freios e contrapesos
inerente a separacdo dos poderes, que constitui, a um sO
tempo, principio fundamental e clausula pétrea (arts. 2° e
60, § 4°, 1V, da CF/88).

Ainda que o prdprio Senado Federal com isso
tenha anuido ao aprovar o projeto de lei que resultou no
novo CPC, tal circunstancia ndo é suficiente para tornar
letra morta disposicdo expressa no texto original da
Constituicdo.  Longe de  configurar  “mutagdo
constitucional”, como sustentam alguns, o que se verifica ¢
uma verdadeira rendincia de competéncia
constitucionalmente prevista, hipdtese que nido pode ser
admitida.

Com efeito, a reparticio de competéncias
estabelecida pelo Constituinte reflete a propria estrutura da
Republica Federativa do Brasil. Permitir que um poder
renuncie atribuicGes em favor de outro abre espago para
que um deles se sobreponha aos demais, em afronta a
partilha do poder estatal.

E ndo é so isso: o proprio nicleo de protecao a
coisa julgada foi atingido. Ao dispor que o prazo
decadencial para a agdo rescisoria se inicia com o transito
em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, nenhuma relacdo juridica protegida pela coisa
julgada estara totalmente imune a mudangas posteriores de
entendimento da Corte, salvo se ela prdpria decidir
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modular os efeitos de suas decisGes. Para completar, a
auséncia de limitacdo temporal para a eventual procedéncia
da acdo rescisdria gera insustentavel inseguranga juridica.

Sakamoto (2016, p. 157) explicita a problemética
com maestria:

Com efeito, estabelecer que o prazo para as
rescisorias tem como termo inicial o transito em
julgado da decisdo do STF, se e quando um dia
provocado a esse respeito, & transformar as
decisBes judiciais definitivas, porque ja
transitadas em julgado, em provisérias. E pior,
sem que exista qualquer delimitacdo de tempo
para que se tornem, efetivamente, definitivas, ja
que ndo existe prazo previsto em lei para o
ajuizamento das acoes diretas de
inconstitucionalidade nem se pode prever quando
a questdo chegara ao STF, se é que chegard, por
meio do julgamento do caso concreto. A ADI
pode ser ajuizada cinco, dez, vinte anos depois da
entrada em vigor da lei tida como
inconstitucional. Em suma, € substituir a
legitima expectativa de uma solucéo definitiva
do conflito por uma perene situacdo de
indefinicdo, o que vai de encontro com a prépria
razdo de ser da coisa julgada, que é a pacificagdo
social pela imutabilidade da decisdo ndo mais
sujeita a qualquer tipo de recurso.

(grifos nossos)

N&o foi esse, contudo, o entendimento que
prevaleceu perante a Suprema Corte. No julgamento da
ADI 2418/DF, os 88 12 a 15 do art. 525 e 0s 88 5° a 8° do
art. 535 foram declarados constitucionais. Embora a acéo
tenha sido originalmente ajuizada contra os dispositivos do
CPC/73 acima mencionados (dentre outros), a Corte
entendeu que ndo seria 0 caso perda superveniente do
objeto, ao argumento de que o novo CPC reproduziu o teor
normativo dos dispositivos do diploma revogado. Assim
constou da ementa do julgado:

3. S&o constitucionais as disposi¢des normativas
do paragrafo Gnico do art. 741 do CPC, do § 1° do
art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os
correspondentes dispositivos do CPC/15, o art.
525, 8 1°, Il e 88 12 e 14, o art. 535, § 5°. Sdo
dispositivos que, buscando harmonizar a garantia
da coisa julgada com o primado da Constitui¢do,
vieram agregar ao sistema processual brasileiro
um mecanismo com eficacia rescisoria de
sentengas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado, assim
caracterizado nas hip6teses em que (a) a sentenga
exequenda esteja  fundada em  norma
reconhecidamente inconstitucional — seja por
aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar
norma em situagdo ou com um sentido
inconstitucionais; ou (b) a sentenga exequenda
tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos
€asos, 0 reconhecimento dessa
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
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tenha decorrido de julgamento do STF realizado
em data anterior ao transito em julgado da
sentencga exequenda (Brasil, 2016).

N&o era objeto dessa ADI a questdo do prazo para
0 ajuizamento da acgdo rescisoria, tampouco adentrou-se
nas minudéncias sobre a aplicabilidade pratica da nova
sistematica introduzida pelo CPC/15.

Em abril de 2025, o tema ganhou novos contornos
com o Informativo n. 1177 do STF, no qual foram fixadas
as seguintes teses, com interpretacdo conforme a
Constituicdo dos 88 15 do art. 525 e 8° do art. 535, e
declaracdo incidental de inconstitucionalidade dos 8§ 14 e
7° dos mesmos artigos:

O 8§ 15do art. 525 e 0 § 8° do art. 535 do Cédigo
de Processo Civil devem ser interpretados
conforme a Constituicdo, com efeitos ex nunc, no
seguinte sentido, com a declaragdo incidental de
inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 e do § 7°
do art. 535:

1. Em cada caso, o Supremo Tribunal Federal
podera definir os efeitos temporais de seus
precedentes vinculantes e sua repercussdo sobre a
coisa julgada, estabelecendo inclusive a extensdo
da retroacdo para fins da acgdo rescisdria ou
mesmo 0 seu ndo cabimento diante do grave risco
de lesdo & seguranca juridica ou ao interesse
social.

2. Na auséncia de manifestacdo expressa, 0S
efeitos retroativos de eventual rescisdo ndo
excederdo cinco anos da data do ajuizamento da
acdo rescisoria, a qual deverd ser proposta no
prazo decadencial de dois anos contados do
transito em julgado da decisdo do STF.

3. O interessado podera apresentar a arguicao de
inexigibilidade do titulo executivo judicial
amparado em norma juridica ou interpretacdo
jurisdicional considerada inconstitucional pelo
STF, seja a decisdo do STF anterior ou posterior
ao transito em julgado da decisdo exequenda,
salvo preclusdo (Codigo de Processo Civil, arts.
525, caput, e 535, caput).(Brasil, 2025).

Na integra do informativo, a Suprema Corte
afirmou que:

Essas prerrogativas objetivam equilibrar a
necessidade de corrigir decisdes baseadas em
fundamentos que o proprio Tribunal declarou
inconstitucionais com o principio da seguranca
juridica e a estabilidade das relagdes juridicas ja
consolidadas pela coisa julgada.

Ademais, quando esta Corte ndo definir, de forma
expressa, a partir de quando seus precedentes
vinculantes devem valer no tempo, a eficicia
retroativa para fins de propositura de acdo
resciséria fica limitada ao periodo de até cinco
anos anteriores a data de seu ajuizamento,
observando-se, em todo caso, 0 prazo decadencial
de dois anos a contar do transito em julgado da
decisdo que fundamenta o pedido rescisdrio. Por
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fim, ressalvados os casos de preclusdo, admite-se
a arguicdo da inexigibilidade de titulo executivo
judicial fundado em interpretacdo judicial ou em
norma declaradas inconstitucionais pelo STF,
independentemente  da  anterioridade  ou
posterioridade dessa decisdo em relacdo ao
transito em julgado da sentenca exequenda.

Apresentado o panorama da evolucao legislativa e
jurisprudencial, cujo desfecho mais recente é a decisao
proferida na AR 2.876 QO/DF, fica delineado o especifico
e controverso mecanismo de desconstituicdo da coisa
julgada por incompatibilidade com decisdo superveniente
do STF. Encerra-se, portanto, o caminho que se propds
percorrer neste capitulo — desde a formacdo de
precedentes vinculantes e a interrupcao dos efeitos futuros
do julgado até a possibilidade de sua efetiva
desconstituicdo. As consequéncias de longo alcance desse
novo paradigma para a seguranga juridica e a estabilidade
do ordenamento serdo, a seguir, objeto das consideracdes
finais.

5 CONCLUSAO

O presente artigo se propds a analisar, de forma
sobria e a partir de uma construcédo logica, o impacto das
decisBes do Supremo Tribunal Federal sobre o instituto da
coisa julgada, pilar da seguranga juridica no ordenamento
brasileiro. A jornada partiu do reconhecimento de sua
importancia constitucional, passando pela analise das
ferramentas decisdrias da Corte Suprema e pelo
reconhecimento de que tal principio ndo é absoluto, como
se nota em sua razodvel flexibilizagdo nas relacdes de trato
sucessivo. Contudo, ao examinar a evolucéo do controle de
constitucionalidade e a paulatina ampliacdo das hipéteses
de rescindibilidade, a analise aponta para um resultado
distinto e alarmante.

O ponto culminante desse processo € a solugdo
construida pelo STF ao julgar questdo de ordem na AR
2.876 QO/DF. Embora aparente ser um esforco para
equilibrar a supremacia da Constituicdo com a seguranca
juridica, o que se constatou, em Ultima analise, foi a
consolidacdo de uma situacdo periclitante: a metamorfose
da coisa julgada de uma garantia fundamental para um
instituto de existéncia condicionada e de contornos fluidos,
cujo destino final repousa inteiramente nas méos da prépria
Suprema Corte.

Ao invés de enfrentar a inconstitucionalidade
latente nos 88 12 a 15 do art. 525 e 0s 88 5° a 8° do art. 535
do CPC/15 — que mitigam a separacdo dos poderes e 0
nacleo essencial da coisa julgada —, o STF optou por um
caminho que reforca a instabilidade. A Corte ndo restaurou
a previsibilidade; substituiu uma regra legal problematica
pela discricionariedade judicial. A questao deixa de ser “a
lei permite a rescisdo?” para se tornar “o STF permitira a
rescisdo neste caso especifico?”’.

Ademais, a premissa de que a interpretacdo do
STF sobre a Constituicdo deva se sobrepor a coisa julgada
parte de um pressuposto de infalibilidade que ndo se
sustenta. Ainda que se confie na notoéria sabedoria dos
Ministros da Suprema Corte, a interpretacdo da
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Constituicdo ndo é estanque. A constante modificacdo dos
entendimentos jurisprudenciais — seja por alteracGes na
composicdo da Corte, seja pela propria evolugdo do
pensamento de seus membros — demonstra que ndo h uma
"melhor interpretacdo" abstrata e definitiva. Se a propria
Corte supera seus precedentes, reconhecendo que uma
interpretacdo anterior era equivocada ou inadequada, é
profundamente probleméatico que a estabilidade da coisa
julgada fique sujeita a essa mesma volatilidade.

A criacdo de um limite temporal de cinco anos

para os efeitos retroativos, na omissdao da Corte, € um
paliativo pragmatico, uma tentativa de mitigar os danos de
uma instabilidade que se tornou regra. Contudo, ndo
resolve a questdo de fundo: a decisdo transitada em julgado
permanece em um estado de provisoriedade perpétua,
aguardando ndo apenas uma futura decisdo do STF sobre a
matéria de fundo, mas também uma segunda deciséo sobre
os efeitos da primeira.
Com este Gltimo movimento jurisprudencial, o processo de
corrosdo da coisa julgada se completa. O STF ndo é mais
apenas 0 seu intérprete, mas o seu arbitro soberano,
decidindo ndo somente sobre sua aplicacdo, mas sobre sua
prépria existéncia em cada caso concreto. A seguranca
juridica, razdo ontolégica do instituto, cede seu lugar de
principio para se tornar uma mera variavel na equacédo de
ponderagdo da Corte, consolidando um cendrio de
profundo casuismo e de expansdo do poder judicial para
além dos limites que o Constituinte Originario buscou, por
meio de clausulas pétreas, limitar.
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