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RESUMO: O presente estudo analisa a fun¢do contramajoritaria do Supremo Tribunal Federal (STF) no dmbito do
controle concentrado de constitucionalidade, focando na protecéo dos direitos das minorias. O objetivo é investigar como
0 STF atua para garantir direitos de grupos com representacdo politica deficitaria, muitas vezes superando a inércia
legislativa ou decis6es majoritarias. A metodologia emprega a analise bibliografica e documental, com énfase no estudo
jurisprudencial de casos paradigmaticos (ADO n° 26, ADPF n° 186, ADPF n° 132/ADI n° 4.277). Os resultados indicam
que o STF atua tanto em dimensdo negativa, invalidando atos, quanto positiva, suprindo omissdes inconstitucionais para
proteger grupos vulneraveis. Conclui-se que tal atuacdo ndo configura ativismo judicial discricionario, mas sim o
cumprimento da missdo precipua da Corte de garantir a supremacia da Constituicdo e os direitos fundamentais,
assegurando a democracia constitucional contra o risco de uma tirania da maioria.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal; Funcdo contramajoritaria; Direitos das minorias;
constitucionalidade; Ativismo judicial.

Controle de

ABSTRACT: The present study analyzes the counter-majoritarian function of the Brazilian Supreme Federal Court (STF)
regarding the concentrated control of constitutionality, focusing on the protection of minority rights. The objective is to
investigate how the STF acts to guarantee the rights of groups with deficient political representation, often overcoming
legislative inertia or majoritarian decisions. The methodology employs bibliographic and documentary analysis,
emphasizing the study of case law from paradigmatic rulings (ADO n° 26, ADPF n° 186, ADPF n° 132/ADI n° 4.277).
The results indicate that the STF acts in both a negative dimension (invalidating acts) and a positive dimension (addressing
unconstitutional omissions) to protect vulnerable groups. It is concluded that such action does not constitute discretionary
judicial activism, but rather the fulfillment of the Court's primary mission to guarantee the supremacy of the Constitution
and fundamental rights, thereby securing constitutional democracy against the risk of a tyranny of the majority.
Keywords: Supreme Federal Court; Counter-majoritarian function; Minority rights; Control of constitutionality; Judicial
activism.

1 CONSIDERACOES INICIAIS representantes eleitos, e a supremacia constitucional,
tutelada por uma corte nao eleita.

Em sua classica obra “Direito e Razdo: teoria do Diante disso, a pesquisa € guiada pela indagagdo

garantismo penal”, o mestre italiano Luigi Ferrajoli alerta
que um governo realmente democratico, fundamentado na
soberania popular e no governo da maioria, ndo pode,
sequer pela formacgdo de uma maioria unanime, proceder a
supressdo ou, manter-se inerte na protecdo, de uma minoria
ou de um sé cidaddo, sob pena de se deformar a ideia de
um Estado Democratico de Direito em um Estado
Democréatico Absoluto, sem qualquer limite substancial a
deterioracdo dos direitos humanos fundamentais (Ferrajoli,
2002, p. 689).

Dialogando com essa ideia, o presente estudo
tem como objeto de analise, precisamente, a atuacdo
contramajoritaria do Supremo Tribunal Federal, com
especial enfoque no papel desempenhado pelo controle
concentrado de constitucionalidade na salvaguarda dos
direitos das minorias. Esta atuacdo, que se manifesta tanto
na invalidacdo de acGes estatais, quanto no suprimento de
omissdes legislativas, suscita um debate complexo sobre a
tensdo entre a soberania popular, expressa pelos

Revista Brasileira de Filosofia e Hist6ria. 2025, out-dez, 2108-2114. DOI: 10.18378/rbfh.v14i4.11825

sobre a intervencdo do STF para garantir direitos de grupos
minoritarios, por vezes em confronto com a vontade da
maioria politica ou suprindo a inércia do legislador,
configurar um ativismo judicial discricionario ou o
exercicio legitimo de sua competéncia constitucional,
buscando a concretude dos direitos humanos fundamentais
basilares para a construgdo da ordem constitucional pés-
1988.

A relevancia desta investigacdo assenta-se na
constatacdo de que grupos minoritarios e vulneraveis, por
definicdo, detém representatividade politica deficitaria nos
espagos de poder majoritarios, como o Congresso
Nacional. Consequentemente, a efetivacdo de seus direitos
fundamentais, embora constitucionalmente assegurada,
frequentemente depende da provocagdo da jurisdicdo
constitucional para superar a inércia deliberativa ou as
barreiras impostas pela maioria governativa.

Analisar a funcdo contramajoritaria do STF é,
portanto, indispensavel para compreender 0s mecanismos
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de que a ordem constitucional dispbe para evitar que a
democracia se degrade em uma "tirania da maioria",
garantindo a concretude dos postulados da dignidade da
pessoa humana e da vedagdo a discriminacéo,
fundamentais para a coexisténcia democratica no pais entre
vencedores e vencidos; representados e ndao-representados;
governantes e governados.

Para a consecucdo dessa ardua tarefa, a pesquisa
emprega a metodologia de andlise bibliografica e
documental. Em um primeiro momento, realiza-se um
levantamento  teérico-conceitual sobre a  fungdo
contramajoritaria e o0 modelo de democracia constitucional
e, em um segundo momento, adota-se a analise
jurisprudencial como método principal, examinando-se
detidamente os fundamentos e o alcance de decisdes
paradigmaticas proferidas pelo STF em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, no emprego daquilo
que se conceitua como a sua fungdo contramajoritaria.

O objetivo geral deste trabalho consiste em
analisar e refletir sobre o desempenho da funcgdo
contramajoritaria exercida pelo Supremo Tribunal Federal,
no &mbito do controle concentrado de constitucionalidade,
como um mecanismo indispensavel a protecéo e efetivacdo
dos direitos fundamentais das minorias no contexto da
democracia constitucional brasileira. Busca-se averiguar a
hipétese de que tal atuacdo, longe de configurar uma
usurpagdo das funcbes do legislador, representa o
cumprimento da missdo precipua da Corte de garantir a
efetividade dos direitos fundamentais materializados na
Constituicéo.

Para alcancar o escopo principal, delineiam-se
0s seguintes objetivos especificos: (i) conceituar a funcéo
contramajoritaria das cortes constitucionais e sua
legitimidade no desenho da CF/88; (ii) examinar as
dimensGes dessa atuacdo no que tange a tutela juridica dos
direitos fundamentais de grupos vulneraveis; (iii) analisar,
por meio de julgados paradigméticos — notadamente a
ADO n° 26, a ADPF n° 186, e o julgamento conjunto da
ADPF n° 132 e ADI n°® 4.277 —, como o0 STF tem se
empenhado nesse papel e quais licBes se extraem desse
recorte jurisprudencial da Corte sobre a atuacéo
contramajoritaria do Poder Judiciario; e (iv) verificar
eventual distin¢do entre essa atuacdo e o que se entende por
ativismo judicial.

2 A FUNCAO CONTRAMAJORITARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A funcdo contramajoritaria das cortes
constitucionais é entendida como um papel desempenhado
por esses Tribunais na sua interagdo com 0s demais
poderes, em especial o legislativo, em que as Cortes se
valem das suas competéncias regulares a fim de
salvaguardar determinadas limitagBes constitucionais ao
poder de legislar ou se omitir de legislar. Nesse sentido, o
papel contramajoritario de um Tribunal Constitucional se
expressa no poder de invalidar normas originarias da
atividade legiferante do Estado, num Estado democratico,
sobrepondo a interpretacdo da Corte a vontade politica dos
agentes legislativos eleitos pelo povo.

No exercicio de sua funcdo contramajoritria,
portanto, o Tribunal Constitucional interfere na persecucéo
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do programa politico definido pela maioria — que o define
por meio da eleicdo dos seus representantes, numa
democracia representativa, ou diretamente, nos modelos
democraticos diretos — e interpreta o texto constitucional
de forma a sustar a atividade legiferante dessa maioria ou
suprir a sua auséncia, sempre visando proteger os direitos
humanos fundamentais e as garantias democraticas
minimas previstas na lei fundamental.

Nesse sentido, Barroso (2018, p. 2198) aponta
que esse papel contramajoritario, apesar da aparente
incongruéncia com a ideia de um Estado democrético, tem
sido adotado na maior parte dos sistemas juridicos do
mundo e expresso na ideia do controle judicial de
constitucionalidade. Nesse contexto, a legitimidade
democratica desse modelo se baseia principalmente na
protecdo  dos  direitos  humanos  fundamentais,
correspondentes a um limite ético irredutivel, além do qual
existem direitos impassiveis de serem abolidos por uma
deliberagdo politica da maioria; e na protecdo da
participacdo politica de todos, inclusive das minorias, no
cotidiano politico nacional.

Assim, exercendo a sua  jurisdicdo
constitucional também como garantidores do jogo
democréatico, Barroso (2018, p. 2198) defende que os
tribunais dialogam com a dimensdo substantiva da
democracia, nela incluidos valores como a igualdade, a
liberdade e a justica. Isto porque, para muito além do
direito de participagdo igualitaria, tem-se que o modelo
democratico garante, ademais, que os vencidos no processo
politico e os segmentos minoritarios da sociedade nao
sejam desamparados e excluidos das agfes positivas do
Estado.

Segundo Soares e Bbas (2023, p. 8 ¢ 9), 0
desempenho da fungdo contramajoritaria pelo Poder
Judiciario nasce exatamente dessa preocupacdo com uma
possibilidade de tirania da maioria, ou “onipoténcia da
maioria governativa” nas palavras de Ferrajoli (Soares e
Boas, 2023, p.8 apud Ferrajoli, 2014, p.13). Nesse cenario,
o controle de constitucionalidade esta dotado deste papel
contramajoritario, que ganha especial relevo quando os
tribunais promovem 0 reconhecimento da
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo, mesmo
que aprovados pela maioria do Poder Legislativo,
garantindo assim normas constitucionais destinadas a
protecdo das minorias e grupos vulnerdveis, que muito
raramente  conseguiriam  eleger  um  ndmero
suficientemente significativo de agentes legislativos aptos
a defesa dos seus interesses.

Partindo para a experiéncia brasileira,
especificamente, é notavel que a Constituicdo Federal de
1988 patenteou um extenso rol de direitos fundamentais e
consagrou o principio democratico de protecdo das
minorias, harmonizando diretamente com o conceito de
soberania popular. A partir dessa concepgdo e
considerando as necessidades politicas atuais da sociedade,
0 modelo constitucional estabelecido no Brasil apds 1988
transformou a concepcdo de democracia, a partir de
presses da sociedade por formas de participacao
democréatica mais amplas (Siqueira, Morais e Moreira,
2024, p. 8), alinhadas a uma valorizacdo constante dos
direitos e garantias fundamentais previstos na Carta.
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Essa visdo de democracia introduzida pelo
processo constitucional vivenciado pelo Brasil no final da
década de 80 fez com que o principio democratico no pais
compreenda atualmente o reconhecimento de uma esfera
pUblica mais ampla do que a simples maioria governante,
produzindo a ideia de uma verdadeira sociedade civil
renovada, que participa igualitariamente de direitos e
deveres no contexto nacional. Neste molde, essa visdo
contemporanea de democracia conceitua-se como uma
democracia constitucional, fundamentada, acima de tudo,
na prote¢do aos direitos humanos fundamentais de todas as
pessoas, e realizando-se para muito além da ideia primitiva
de um mero governo da maioria (Siqueira, Morais e
Moreira, 2024, p. 8).

A democracia constitucional, desse modo,
baseia-se primariamente na concretizacdo de direitos e na
consolidacdo de procedimentos que viabilizem a
participacdo de todos 0s grupos sociais no processo politico
de forma livre e igualitaria. Consequentemente, é seu dever
também servir as minorias, possibilitando a esses grupos a
participacdo no processo de tomada de decisdo (Siqueira,
Morais e Moreira, 2024, p. 8).

Na ordem constitucional estabelecida p6s-1988
coube, portanto, ao Supremo Tribunal Federal o papel de
guardido da Constituicdo, conforme preconiza a
literalidade do caput do art. 102. Nesse papel, o STF é
responsavel pelo controle concentrado de
constitucionalidade (sendo esta uma entre as espécies de
controle de constitucionalidade previstos na Carta de
1988), por meio do qual lhe compete a analise da
compatibilidade de leis e atos normativos federais e
estaduais com o arcabouco normativo constitucional.

Ocorre que o desenho institucional previsto na
Constituicdo de 1988 encarregou o Poder Judiciario da
funcdo de agente politico, incumbido do controle de
constitucionalidade e da inafastdvel missdo de defesa
irredutivel dos direitos previstos na Carta, 0 que algou o
Judiciario a uma posicdo de primeira grandeza no novo
modelo republicano. Em raz8o disso, estabeleceu-se,
portanto, uma vasta atuacdo do Judicidrio na tutela dos
direitos fundamentais, motivada principalmente pela sua
participacdo mais ativa na interpretagdo e aplicacdo de lei,
inclusive na fungdo contramajoritaria, visando cumprir
com sua funcdo de guardido da Constituicdo no novo
arranjo dos poderes.

Neste passo, inevitavelmente, um fator de
especial relevancia para a necessidade de exercicio do
controle de constitucionalidade sobre a atividade dos
poderes legislativo e executivo é a missao constitucional da
qual foi incumbido o Supremo Tribunal Federal de
salvaguardar os direitos humanos fundamentais, visto que
as atividades estatais que visam a concretizagdo destes
direitos, e, ainda, a auséncia delas, sdo objetos passiveis de
analise e eventual compatibilizagdo com o texto
constitucional, a depender das consequéncias reais de sua
realizacdo para a concretizagdo do rol de direitos e
garantias fundamentais (Leonhardt Junior, 2019, p. 48).

Assim, no que se refere ao papel
contramajoritario, verifica-se que o Supremo Tribunal
Federal exerce a tarefa constitucional de defesa das
minorias, frente as decisbes majoritarias, alinhando-se a
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uma nocdo material de democracia; atuando na protecédo
dos direitos e garantias previstos na Constituicdo;
utilizando o controle de constitucionalidade repressivo
contra excessos e abusos da maioria; e sobrepondo a
interpretacdo a dos agentes publicos com mandato
representativo por forca de sua prépria competéncia
constitucional (Leonhardt Junior, 2019, p. 48).

3 A ATUACAO DO TRIBUNAL NA GARANTIA
DOS DIREITOS DAS MINORIAS: ALGUMAS
DECISOES PARADIGMATICAS EM
CONTROLE CONCENTRADO

Sob a perspectiva de que o Supremo Tribunal
Federal exerce a sua jurisdicdo constitucional alinhado a
um dever de resisténcia a possiveis excessos da maioria
politica governante, buscando a preservacdo de uma
democracia constitucional garantidora dos direitos
fundamentais de todos, torna-se imprescindivel analisar
alguns exemplos de como o tribunal tem procedido, na
pratica, ao exercicio dessa funcdo contramajoritaria.

Em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, em especial, € proficua a
jurisprudéncia no tribunal no enfrentamento de temas que
dizem respeito a protecdo dos direitos fundamentais das
minorias de representacdo politica, seja por meio da
declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos
normativos de todas as esferas dos poderes executivo e
legislativo, seja pelo reconhecimento da omissdo do
Estado, em sua atividade legiferante, na criacdo de um
arcabouco juridico capaz de efetivar os direitos desses
grupos.

Nesse trabalho, passaremos a breve analise de
trés decises do STF em controle concentrado, que
exemplificam essa atuacdo, visando entender o
desempenho da funglo contramajoritaria pela corte
constitucional: a Acéo Direta de Inconstitucionalidade por
Omisséo (ADO) n° 26 e as Arguigdes de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n° 186, 132 e 4.277, as
duas dltimas julgadas conjuntamente.

A Agdo Direta de Inconstitucionalidade por
Omissdo (ADO) n° 26, julgada em junho de 2019, teve
como objeto a alegada inércia legislativa do Congresso
Nacional em editar leis que criminalizassem
especificamente a homofobia e a transfobia, alegando que
essa omissdo expunha a comunidade LGBTI+ a graves
ofensas aos seus direitos fundamentais. Por maioria, o
Supremo Tribunal Federal (STF) julgou a acdo procedente,
reconhecendo o estado de mora inconstitucional do
Congresso Nacional no cumprimento dos mandados
constitucionais de  criminalizacdo  de  préticas
discriminatérias contra a minoria em questdo (Brasil,
2019).

Como solucdo, a Corte decidiu dar
interpretacdo conforme a Constituicdo para enquadrar
temporariamente as préaticas de homofobia e transfobia nos
diversos tipos penais definidos na Lei n® 7.716/89 (Lei do
Racismo), até que o Congresso Nacional edite uma
legislacdo autbnoma sobre o tema, gerando uma
equiparacdo entre as discrimina¢cdes em razdo da raga, do
género e da sexualidade (Brasil, 2019).
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No julgamento, o relator, Ministro Celso de
Mello, fundamentou o seu voto-vencedor na existéncia de
mandados constitucionais de criminalizagdo de préticas
discriminatérias explicitos na Constituicdo Federal,
notadamente os incisos XLI (que determina que "a lei
punird qualquer discriminacdo atentatoria dos direitos e
liberdades fundamentais™) e XLII (que define a pratica do
racismo como crime) do artigo 5° (Brasil, 2019).

O argumento central do relator foi que as
condutas homotransfébicas traduzem expressdes de
racismo em sua dimensdo social. Esse conceito de racismo
social é compreendido como uma manifestacdo de poder
destinada a “subjugagdo social e a negagdo da alteridade"
de um grupo vulneravel, nesse caso, a comunidade
LGBTI+. O Ministro enfatizou que a omissdo do Estado
em legislar qualifica-se como um "comportamento
revestido de intensa gravidade politico-juridica”, pois,
"mediante inércia, o Poder Publico também desrespeita a
Constituicao" (Brasil, 2019).

Como se observa, o julgamento da ADO n° 26 é
um exemplo paradigmético do exercicio da funcdo
contramajoritaria do Supremo Tribunal Federal, um papel
que a prépria Corte fez questdo de sublinhar na ementa do
acordao, com o relator assumindo essa posi¢do de forma
explicita ao afirmar que, embora sua decisdo possa
contrariar "cultores da intolerancia”, a atuacdo da Corte
transcende o debate publico imediato. Ele define essa
funcdo como o dever irrenuncidvel do STF de "fazer
prevalecer... a autoridade e a supremacia da Constitui¢do™
precisamente em "defesa dos direitos das minorias (que
compdem os denominados ‘grupos vulneraveis')". Nessa
visdo, a jurisdicdo constitucional néo se intimida diante de
pressdes majoritarias, mas se legitima ao proteger aqueles
que ndo encontram amparo suficiente nos canais politicos
tradicionais (Brasil, 2019).

A intervencéo da Corte, neste caso, se justifica
como o remédio necessario contra a assim chamada
"patologia constitucional” da inércia legislativa. No
entendimento do Ministro Celso de Mello, quando o
Congresso Nacional, 6rgdo majoritario por exceléncia, se
omite, ele também desrespeita a Constituicdo, ofendendo
os direitos que encontram nela seu fundamento. O acérdédo
classifica essa omissdo prolongada, portanto, como um
"inaceitavel gesto de desprezo pela Constituicao”, que
"estimula, gravemente, a erosdo da consciéncia
constitucional™ (Brasil, 2019).

O perigo alertado pelo relator, portanto, é o de
uma Constituicdo aplicada seletivamente, “em detrimento
dos interesses maiores dos cidaddos ou, muitas vezes, em
frontal desrespeito aos direitos das minorias”. Assim, a
atuacdo judicial contramajoritaria no caso é apresentada
ndo como uma escolha, mas como a Unica via para garantir
a forca normativa da Constituicdo diante de uma omissdo
violadora do dever estatal de protecdo e tutela de grupos
vulneréveis (Brasil, 2019).

Tal entendimento, sobre a necessidade de um
empenho positivo do Estado em tutelar protecdo aos
direitos dos grupos wvulneraveis ja havia sido adotado
anteriormente, em 2012, quando o Supremo julgou a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 186. Esta acdo representou um divisor de aguas
no controle concentrado de constitucionalidade brasileiro
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no que tange aos direitos das minorias e visava a declaragéo
de inconstitucionalidade de atos da Universidade de
Brasilia (UnB) que instituiram o sistema de reserva de
vagas (cotas) com base em critério étnico-racial,
destinando 20% das vagas do processo seletivo para
estudantes negros (Brasil, 2019).

Os autores da acdo alegavam, em sintese, que a
politica de cotas ofendia preceitos fundamentais como a
igualdade (art. 5°) e o principio do mérito (art. 208, V),
sustentando que a discriminacdo existente no Brasil seria
de ordem social, e ndo racial, e que a medida configuraria
uma discriminacéo reversa (Brasil, 2019).

Em decisdo histdrica de 26 de abril de 2012, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou a ADPF
totalmente improcedente. A Corte, em votagdo undnime,
chancelou a constitucionalidade do programa de acdo
afirmativa da UnB, produzindo como resultado préatico a
validacdo juridica, com eficcia erga omnes e efeito
vinculante, do uso de critérios étnico-raciais em politicas
publicas de acesso ao ensino superior e estabelecendo um
precedente robusto para a implementacdo de agendas de
inclusdo de grupos historicamente marginalizados em todo
0 pais — 0 que seria reafirmado mais na frente em acdes
como a Ag¢do Declaratoria de Constitucionalidade n° 41,
que consolidou de vez a posi¢ao do tribunal em favor da
constitucionalidade da reserva de vagas para candidatos
negros em concursos publicos (cotas raciais) (Brasil,
2019).

Os fundamentos do ac6rdéo, presentes no voto
do relator, Ministro Ricardo Lewandowski, rechacaram a
visdo puramente formal do principio da igualdade. O
relator defendeu que a Constituicdo prestigia a igualdade
material, permitindo ao Estado lancar mdo de agdes
afirmativas que atinjam determinados grupos sociais para
superar "desigualdades decorrentes de situacdes histdricas
particulares™ (Brasil, 2012).

Além disso, a decisdo enquadrou as cotas como
uma forma de justica distributiva e de reconhecimento,
sublinhando, contudo, a transitoriedade dessas politicas,
apenas legitimas enquanto persistir no tempo o quadro de
exclusdo social que Ihes originou. A Corte entendeu, assim,
que a Constituicdo ndo se limitou a proclamar a isonomia
em tese, mas "buscou emprestar a maxima concre¢ao a esse
importante postulado, de maneira a assegurar a igualdade
material ou substancial". Para concretizd-la, o relator
argumentou que o Estado pode, e deve, lancar mdo de
acoes afirmativas (Brasil, 2012).

O caso da ADPF n° 186 é especialmente
interessante, porque representa uma oportunidade em que
0 Supremo foi provocado justamente por uma maioria
politica visando declarar a desconformidade de uma
politica publica estatal com a Constituicdo, mesmo com
essa politica se destinando & mitigacdo de um grave
problema social. Nessa perspectiva, ao julgar a acdo
improcedente, a Corte explicitou definitivamente que o
exercicio da sua funcdo contramajoritaria ndo implica,
necessariamente, em uma atuacdo direta contra o Estado,
mas, antes, em uma ponderacdao juridica acerca de como a
vontade da maioria implica no exercicio dos direitos
humanos fundamentais das minorias e a conformidade
desta interagdo com o ideal democratico constitucional
(Brasil, 2012).
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Dessa forma, ao produzir uma interpretacéo que
privilegia a ideia de uma igualdade material como aquela
que fundamenta a Carta Magna, o STF agiu abrindo espacgo
para que também o préprio Estado, por meio das suas a¢des
afirmativas, se atente & efetivacdo dos direitos humanos
fundamentais dos grupos minoritarios, mesmo que estes
ainda encontrem representacdo deficitaria nos espacos de
poder, e persiga um ideal de igualdade que va além da mera
formalidade, fornecendo condicfes para que estes grupos
possam ascender socialmente e fortalecer sua participacéo
na vida politica nacional (Brasil, 2012).

Por Gltimo, voltando um pouco mais no tempo,
em 2011, o julgamento conjunto da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 132
e da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4.277
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) representou um
marco na jurisdicdo constitucional brasileira em matéria de
direitos das minorias. O julgamento uniu duas a¢des com
objetivos convergentes a ADPF n° 132, proposta pelo
Governador do Rio de Janeiro, buscava uniformizacdo do
Supremo sobre interpretacdes de leis estaduais e decisdes
judiciais que negavam direitos a servidores publicos em
unides homoafetivas, e a ADI n°® 4.277, ajuizada pela
Procuradoria-Geral ~da  Republica, buscava o
reconhecimento explicito da unido homoafetiva como
entidade familiar (Brasil, 2011).

Na ocasido, por votacdo unanime, o Tribunal
julgou procedentes as ag¢Bes para conferir interpretacdo
conforme a Constitui¢do ao artigo 1.723 do Cddigo Civil,
excluindo a possibilidade de qualquer interpretacdo que
impedisse o reconhecimento da unido continua, pablica e
duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia.
Com isso, 0 STF determinou que a unido homoafetiva fosse
reconhecida com as mesmas regras e consequéncias da
unido estavel heteroafetiva, garantindo eficacia erga omnes
e efeito vinculante a decisdo (Brasil, 2011).

A fundamentac&o do acdrddo, liderada pelo voto
do relator, Ministro Ayres Britto, estruturou-se na
reinterpretacdo de preceitos constitucionais sobre familia e
dignidade. O relator argumentou que a Constituicao proibe
expressamente o preconceito em razdo do sexo (art. 3°, 1V),
e que essa vedacdo deve ser entendida de forma ampla,
abrangendo ndo apenas a dicotomia homem/mulher, mas
também a "preferéncia sexual" (Brasil, 2011).

O voto-vencedor sustentou que a liberdade
sexual é uma emanacdo direta da dignidade da pessoa
humana, inserida na esfera da autonomia da vontade e
protegida pelos direitos a intimidade e a vida privada. Além
disso, defendeu uma interpretacdo ndo reducionista do
conceito de familia, tratando-a como uma categoria
sociocultural e ndo um conceito juridico ortodoxo, e
argumentando que a meng¢do a "homem e mulher" no §3°
do art. 226 visava combater o patriarcalismo, e ndo excluir
outras formas de unido (Brasil, 2011).

O debate sobre o papel do Judiciario na protegdo
de grupos vulneraveis foi central no julgado. O Ministro
Luiz Fux, por exemplo, destacou que é "particularmente
nos casos em que se trata de direitos de minorias é que
incumbe a Corte Constitucional operar como instancia
contramajoritaria”. Essa atuagdo justifica-se para proteger
os direitos fundamentais plasmados na Carta "em face da
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acdo da maioria™ ou, como no caso concreto, para "impor a
acdo do Poder Publico na promocdo desses direitos". O
Ministro reconheceu que, embora as “canetas de
magistrados" ndo possam extinguir o preconceito, elas
detém o poder de "determinar ao aparato estatal a atuagdo
positiva na garantia da igualdade material" e no combate a
discriminacéo (Brasil, 2011).

Ja o Ministro Celso de Mello aprofundou essa
tese em um capitulo especifico de seu voto sobre a fungédo
contramajoritaria do STF. Ele afirmou que o regime
democrético "ndo tolera nem admite a opressdo da minoria
por grupos majoritarios” e que o papel da Corte é proteger
as minorias “contra eventuais excessos da maioria” e,
crucialmente, contra "omissdes" do Legislativo. Ao notar a
inércia do Congresso, o Ministro Celso de Mello
classificou a atuacdo do STF como uma "necessidade
institucional” para suprir omissdes inconstitucionais,
garantindo que a Constituicdo ndo seja desrespeitada pela
inacdo dos poderes politicos majoritarios (Brasil, 2011).

111 - O controle concentrado como ferramenta de
consolidacgdo de direitos fundamentais

Como se denota, nos trés casos analisados, o
Supremo apresentou diversas facetas do que se entende por
uma atuacdo contramajoritaria. Ao julgar acdes que
discutiam o0s interesses de diversos grupos sociais,
inclusive do préprio Estado (ADPF n° 186), a Corte se
posicionou firmemente na defesa de uma interpretagdo
constitucional que privilegie a protecdo as minorias frente
a busca pela manutengdo do status quo, que melhor
interessa aos grupos que tradicionalmente governam o pais.
Seguindo esta linha, por vezes, o Tribunal decidiu em
desfavor da maioria governativa sem necessariamente
declarar a inconstitucionalidade de qualquer atividade
estatal, o que demonstra o verdadeiro sentido do
desempenho da sua funcdo contramajoritaria.

Outro aspecto de destacada relevancia,
sobretudo pela discusséo ensejada em torno da ADO n° 26
é a capacidade do Supremo suprir, no uso contramajoritario
de suas competéncias constitucionais, lacuna legal
provocada pela mora irrazoavel do Congresso em
regulamentar direitos fundamentais. Essa atuagdo
demonstra como a tutela de determinados direitos
fundamentais ndo pode depender da vontade legislativa de
guem governa, pois a sua protecdo ja foi estabelecida
primariamente pelo Constituinte originario. Nisso, nem
mesmo a omissdo é forma admitida de se desprestigiar a
protecdo das minorias como consagrada pelo texto
constitucional.

O resultado final desse julgamento, destarte,
corrobora a inevitavel compreenséao de que, na auséncia de
uma resposta sobre o exercicio de direitos fundamentais
pelo legislador, cabe ao Judicidrio a definicdo juridica
daquilo em que a esfera politica se omitiu, ainda mais
gravemente se a omissdo foi intencional, visando a
manutengdo de opressGes estruturais a  grupos
marginalizados. Sobre isso, Barroso (2020, s.p.) afirma
gue, quando ndo ha deliberacdo politica, é natural que o
papel desempenhado pelo Judiciario seja mais abrangente.
Nesse caso, portanto, “quem tem o poder sobre o maior ou
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menor grau de judicializacdo € o Congresso: quando ele
atua, ela diminui; e vice-versa.”.

O posicionamento do Tribunal no julgamento
ADPF n® 132/ADI n° 4.277 apresenta, além de outras
coisas, importante faceta do exercicio do controle de
constitucionalidade ao estabelecer e tornar vinculante uma
interpretacdo especifica sobre a aplicacdo de norma legal
que se harmoniza com a Constituicdo. Ao estabelecer essa
orientacdo, 0 Supremo instituiu que, para muito além dos
limites constitucionais ao ato de legislar e executar
politicas publicas, o Estado obedece também a limitacOes
ao poder de interpretar a lei, visto que ha interpretacdes que
nao se conformam ao exercicio dos direitos fundamentais
e, portanto, sdo vedadas pela Constituicdo.

O modelo de intervencdo adotado pelo STF nos
casos analisados evidencia a importancia do exercicio do
controle concentrado como forma de balizar interesses de
grupos ostensivamente bem representados nos espagos de
poder — capazes de manter o status quo e se omitir diante
de expresso mandamento constitucional sobre a sua
necessaria modificacdo — e interesses dos grupos com
representatividade menor e deficitaria, sempre afetados
pelas politicas puablicas ou a auséncia delas que
desconsideram as desigualdades sociais pujantes que
permeiam a sociedade brasileira.

A ponderagdo mencionada, no entanto, nem
sempre significa invalidar uma acfo do Estado, seja
expressa na edicdo de lei, ato normativo ou decisdo
judicial, mas, acima de tudo, impor limitagfes — ou declara-
las validas e constitucionais, como no caso da ADPF n° 186
—aquelas deliberacbes de carater majoritario que afetem os
direitos fundamentais dos grupos minoritarios.

O que se conclui, dito de outra forma, € que, a
luz da analise dos julgados estudados, o Supremo Tribunal
Federal exerce sua funcdo contramajoritaria ndo somente
em uma dimensdo negativa, na defesa das balizas
constitucionais inerentes ao poder da maioria governar,
mas também em uma dimensdo positiva, suprindo
insuficiéncia dos demais poderes em efetivar os direitos
humanos fundamentais dos grupos minoritarios ao
somando-se a eles na busca dessa efetivagdo, quando
contrariada pelos tradicionais detentores do poder politico
no pais.

Essa atuacdo, contudo, ndo se confunde com o
patrocinio dos pleitos de alguns grupos sociais em
detrimento de outros, 0 que poderia ser como um ativismo
judicial leviano. Nos casos analisados, constata-se que o
STF atuou de forma a interpretar a Constituicdo se atendo
aos principios corporificados no  proprio  texto
constitucional, e em consonancia com a ideia inicialmente
discutida nesse trabalho de uma democracia constitucional:
fundamentada na vontade politica majoritaria, sem
descuidar da protecdo constitucional a existéncia politica
minoritaria.

Este ponto de diferenciacdo é importante, pois
os julgados analisados apresentam algo muito diferente
daquilo que, ao discutir o conceito de ativismo judicial,
Soares e Bbas (2023, p. 8 e 9) entendem como "somente 0
patrocinio de interesses politicos, partidarios ou mesmo
pessoais do magistrado"”. Em contraste, a atua¢do do STF
nos casos analisados demonstra uma busca por conferir
concretude aos direitos fundamentais. Desta forma, o que
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se conclui & que o desempenho de sua fungdo
contramajoritaria, expresso na protecdo de grupos
minoritarios e vulneraveis ndao é uma escolha politica
discricionaria (ativismo), mas sim o cumprimento da
funcdo precipua do Judicidrio em um Estado Democrético
de Direito, que é garantir a supremacia da democracia
constitucional.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Nesse  estudo, analisou-se a  funcdo
contramajoritdria do  Supremo  Tribunal  Federal,
notadamente no exercicio do controle concentrado de
constitucionalidade, como um mecanismo indispensavel a
protecdo dos direitos das minorias. Verificou-se que, na
ordem estabelecida pela Constituicdo de 1988, o STF
assume o papel de guardido da Carta, incumbido da
inafastavel missdo de proteger os direitos fundamentais de
todos, inclusive das minorias, ainda que isso implique em
decisfes que contrariam a vontade politica expressa pelas
maiorias governativas. Essa atuacdo se legitima na propria
concepgdo de uma democracia constitucional, que
transcende 0 mero governo da maioria para assegurar a
protecdo de grupos minoritarios e vulneraveis.

A andlise de decisGes paradigmaéticas, como a
ADO n° 26, a ADPF n° 186 e o julgamento conjunto da
ADPF n° 132 e ADI n° 4.277, demonstrou como o Tribunal
tem atuado de forma incisiva tanto para suprir a mora
inconstitucional do Poder Legislativo na tutela de direitos
das minorias, a exemplo da criminalizacdo da
homotransfobia, quanto para estabelecer a correta
interpretacdo de normas legais, como no reconhecimento
da unido homoafetiva, e, ainda, para validar agdes
afirmativas estatais que visam a igualdade material, sempre
buscando a maxima concre¢do da protecdo constitucional
a0s grupos minoritarios na representacéo politica.

Evidenciou-se, assim, que o STF exerce sua
funcdo contramajoritaria ndo somente em uma dimensdo
negativa, impondo balizas aos excessos da maioria politica,
mas também em uma dimensdo positiva. Esta ultima se
manifesta ao suprir eventual deficiéncia dos demais
poderes na efetivagdo dos direitos das minorias,
estabelecendo a jurisdigdo constitucional como fator de
mitigacdo dos danos causados as minorias pela inércia
legislativa em promover a efetivacdo dos seus direitos
fundamentais. A judicializagdo, nesse sentido, revela-se
muitas vezes como consequéncia direta da omissao
deliberada dos oOrgdos majoritarios em deliberar
efetivamente sobre a protecdo desses direitos,
primariamente resguardados pela norma constitucional.

Nesse aspecto, concluiu-se, ainda que a atuacao
da Corte nos julgados analisados diferencia-se do
constantemente criticado ativismo judicial, pois, conforme
demonstrado, as interven¢des analisadas ndo configuram a
defesa de interesses particulares de determinados grupos
sociais, com base na afeicdo do Tribunal a quaisquer
pautas, mas sim uma hermenéutica preocupada com a
consolidacdo dos direitos fundamentais das minorias,
conforme intencionado pelo Constituinte originario, a
partir da observancia estrita da principiologia
constitucional e da necessidade de positivagdo de
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determinados direitos, constantemente postos a margem da
atuacdo legislativa majoritaria do Congresso Nacional.
Dessa forma, o que se identifica, na realidade, €
uma pluralidade de sentidos nos quais 0 Supremo operou
as suas competéncias constitucionais em sentido
contramajoritario, buscando preservar os corolarios de uma
verdadeira democracia constitucional. No exercicio do
controle concentrado de constitucionalidade nos casos
analisados, a Corte fortaleceu a protecdo da dignidade da
pessoa humana, a vedacdo a todas as formas de
discriminacdo e a busca pela igualdade material,
resguardando-os como mandamentos que exigem uma
postura ativa do guardido da Constituicdo. Constata-se,
portanto, um desempenho fiel da Suprema Corte no
cumprimento de sua funcdo precipua no desenho

institucional de 1988: garantir a supremacia da
Constituichio e consolidar os direitos humanos
fundamentais, assegurando que a  democracia

constitucional brasileira ndo se degrade em uma mera
tirania da maioria.
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