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RESUMO: O trabalho investiga a temética da superagdo de precedentes (overruling) e objetiva avaliar sua relagdo com
a regra da proporcionalidade. Empregara um método de pesquisa dedutivo e um procedimento de revisdo bibliografica e
documental qualitativo, sem pesquisa empirica. O primeiro capitulo serd destinado a analise do papel da jurisdi¢do
constitucional na construg¢do do ordenamento juridico. O segundo capitulo serd dedicado a compreensdo da técnica do
overruling. Por fim, o terceiro capitulo analisara a regra da proporcionalidade, relacionando as conclusGes dos capitulos
anteriores. A pesquisa conclui que a regra da proporcionalidade é um instrumento metodolégico que permite controlar a
racionalidade da decisdo judicial e, consequentemente, preservar a seguranca juridica em hard cases, assegurando ao
jurisdicionado um maior controle da racionalidade e fundamentacéo das decises.

Palavras-chave: Overruling; Proporcionalidade; Precedentes; Racionalidade; Ponderag&o.

ABSTRACT: The paper examines the topic of the overruling of precedents and aims to assess its relationship with the
rule of proportionality. It adopts a deductive research method and a qualitative bibliographical and documentary review
procedure, without empirical research. The first chapter analyzes the role of constitutional jurisdiction in the construction
of the legal order. The second chapter focuses on understanding the technique of overruling. Finally, the third chapter
examines the rule of proportionality, relating it to the conclusions reached in the previous chapters. The research concludes
that the rule of proportionality is a methodological instrument that allows for the control of the rationality of judicial
decisions and, consequently, for the preservation of legal certainty in hard cases, ensuring litigants greater control over

the rationality and reasoning of judicial decisions.

Keywords: Overruling; Proportionality; Precedents; Rationality; Balancing.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

Nosso dia a dia € marcado pelo protagonismo das
Cortes Constitucionais de vértice. No caso brasileiro, a
Suprema Corte € instada diariamente a solucionar colisbes
de direitos fundamentais. Tome-se por exemplo o direito
fundamental ao meio ambiente e o direito fundamental a
livre iniciativa: gozam de igual hierarquia abstrata, mas em
determinados casos concretos podem colidir e demandar
que o STF determine a precedéncia condicionada de um
deles sobre o outro.

Em uma sociedade plural e complexa como a
brasileira, esse cenéario revela uma tensdo subjacente: a
necessidade de o direito ser estavel, para que o
jurisdicionado tenha previsibilidade em relacdo as decisGes
judiciais, e, a0 mesmo tempo, mutavel, para acompanhar a
evolucdo social. Teoricamente, 0 tema se torna relevante
por que o Cddigo de Processo Civil de 2015 incorporou
dispositivos especificos que tratam sobre precedentes e a
exigéncia de adequada fundamentacdo para sua superacao.

Diante desse contexto, o presente artigo, fruto do
desenvolvimento, ampliacdo e aprofundamento das ideias
apresentadas pelo Autor em formato de resumo expandido
na X1l Jornada de Direitos Fundamentais e Democracia,
realizada na Universidade de Santa Cruz do Sul — UNISC,
em outubro de 2025, tem como ponto de partida a seguinte
indagacdo: como compatibilizar a superacdo de
precedentes (overruling) com a preservagdo da seguranga
juridica em contextos plurais e complexos (como o da
sociedade brasileira)?
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O objetivo é investigar como a técnica de
overruling se relaciona com a regra da proporcionalidade,
aventando-se a hipGtese de que esta pode ser um
instrumento metodol6gico adequado para solucdo de hard
cases, assegurando ao jurisdicionado um maior controle da
racionalidade e fundamentacéo das decisdes.

O método de pesquisa é dedutivo: partird de
conceitos abrangentes para relaciona-los e extrair o
resultado da pesquisa. Baseando-se em um procedimento
de revisdo bibliogréafica, qualitativa e sem pesquisa
empirica, o trabalho esta dividido em trés capitulos (com
excecao deste topico introdutorio e da concluséo).

O primeiro capitulo investigard o papel da
jurisdi¢do na construcdo do ordenamento juridico e sua
relagdo com o conceito de precedentes. O segundo capitulo
é destinado a andlise técnica denominada de overruling,
passo fundamental para compreensdo da necessidade de
evolucdo do Direito. Por fim, o terceiro capitulo serd
dedicado ao estudo da regra da proporcionalidade como um
instrumento metodoldgico para solugdo de colisdes entre
direitos fundamentais.

Espera-se que a revisao bibliografica proposta
permita extrair fundamentos teéricos relevantes para
identificar como a proporcionalidade pode ser um método
compativel com a superacdo de precedentes.

E 0 que se passa a expor.

2 @) PAPEL DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL E OS PRECEDENTES
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Durante o Século XIX, “a jurisdi¢do
constitucional ndo foi protagonista no arranjo institucional
estatal” (Maliska, 2021, p. 200). O direito era identificado
com a Lei e, enquanto predominou a figura do Estado
Legislativo, “o papel do juiz era apenas de dar efetividade
aquilo que j& estava no texto legal” (Maliska, 2021, p. 200).
Neste contexto, a Constituicdo encontrava dificuldades
para “assegurar sua forca normativa frente aos poderes
constituidos” (Sanchis, 2005, p. 126).

Apbs o periodo das guerras mundiais, houve um
movimento  de  substancializacgdo  das  normas
constitucionais. A noc¢do de que a Constituicdo continha
apenas diretrizes procedimentais ou formais destinadas a
organizar o relacionamento dos poderes politicos
(executivo, legislativo e judiciario) perdeu forca,
identificando-se a Constituicdo como uma norma suprema
que contém direitos e obrigagdes imediatamente exigiveis.
(Sanchis, 2005, p. 124-131).

Assim, a Constituicdo passa a irradiar efeitos para
todos os ramos do Direito, deslocando-se da Lei para a
Constituicdo o referencial para solugdo de conflitos. Com
isso, promove-se também uma releitura do arranjo
institucional e da l6gica de relacionamento entre os trés
poderes (executivo, legislativo e judiciario): Na medida em
que a Constituicdo é uma norma, o poder judiciario assume
papel de protagonismo na sua interpretacdo e aplicacdo.
(Sanchis, 2005, p. 132-133).

Isso significa que “as decisdes do legislador
permanecem vinculando ao juiz, mas apenas através de
uma interpretagdo constitucional que este ultimo efetua”
(Sanchis, 2005, p. 131). Como consequéncia, conclui Luis
Prieto Sanchis que

0s operadores juridicos j& ndo acessam a
Constituicdo através do legislador, mas o fazem
diretamente, e, na medida em que aquela
disciplina numeroso aspectos substantivos, esse
acesso se produz de modo permanente, pois é
dificil encontrar um  problema juridico
medianamente sério que careca de alguma
relevancia constitucional (Sanchis, 2005, p. 130).

O citado papel Constitucional de disciplinar
numerosos aspectos substantivos implica na possibilidade
de existirem conflitos e colisdes entre as proprias normas
constitucionais, sobretudo em ConstituicBes
Compromissorias, que abrigam ‘“normas derivadas de
matrizes ideoldgicas antagbnicas, que, ao incidir sobre
casos concretos, podem indicar solugdes diametralmente
opostas” (Sarmento, 1999, p. 37). E o caso da Constituicio
Brasileira.

Essa circunstancia ndo é negativa. Pelo contrario,
corresponde a uma expressdo da diversidade de sociedades
pluralistas e wuma caracteristica do movimento
constitucional contemporaneo (Zagrebelsky, 2007, p. 9-
18). Por isso, Gustavo Zagrebelsky leciona;

A coexisténcia de valores e principios, sobre o
qual hoje deve basear-se necessariamente uma
Constituicao para ndo renunciar as suas tarefas de
unidade e integracdo e a0 mesmo tempo ndo se
tornar incompativel com sua base material
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pluralista, exige que cada um de tais valores e
principios se assuma com carater ndo absoluto,
compativel com aqueles outros com os quais deve
conviver. (Zagrebelsky, 2007, p. 14).

Os primeiros paragrafos do presente capitulo
permitem pontuar trés ideias preliminares que guiardo o
restante do estudo. A primeira delas é que as garantias,
valores e direitos fundamentais previstos na Constituicdo
ndo sdo absolutos (Zagrebelsky, 2007, p. 16).

Em segundo lugar e, de certa forma como
consequéncia da primeira constatacdo, atribui-se ao poder
judiciario um papel central para construcdo do
ordenamento juridico (Grupenmacher; Feijo, 2022, p. 111-
112). Esse protagonismo se traduz em um “deslocamento
da compreensdo do Direito, deixando a ideia de ‘direito
legislado’, para assumir a de ‘direito jurisprudencial’”
(Maliska, 2021, p. 209).

Considerando esse contexto, entra em pauta a
“necessidade de acompanharmos ndo s6 com o trabalho do
legislador, mas também as decisbes dos tribunais, em
especial das Cortes Supremas, como expressao do direito
vigente” (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2015, p. 605).

Em terceiro lugar, pode-se afirmar que as
democracias contemporaneas sdo um reflexo da tentativa
de equilibrar e conciliar a vontade da maioria, expressa na
Legislagdo que é aprovada pelos representantes eleitos
democraticamente, e o0s valores Consagrados na
Constituicdo de prote¢do de minorias, de diversidades e dos
direitos fundamentais. Na medida em que o poder
judiciario é instado a proclamar a inconstitucionalidade de
uma lei ou a interpreté-la conforme a Constituicao, expde-
se 0 carater contramajoritario da jurisdi¢do constitucional
(Maliska, 2021, p. 209).

Como se reconhece que o Direito é fruto também
da interpretacdo conferida pelo Poder Judiciério, ha,
efetivamente, uma “aproximagdo das tradi¢des do Civil
Law e do Common Law” (Marinoni; Arenhart; Mitidiero,
2015, p. 605), tornando-se relevante abordar, ainda que
superficialmente, a teoria dos precedentes. Afinal, o
proprio “processo, como fendmeno de natureza publica
indispensavel para realizacdo da justica, deve ser
compreendido como instrumento de realizacdo de valores,
sobretudo de valores constitucionais” (Vasconcelos, 2025,
p. 228).

No caso brasileiro, trata-se efetivamente de uma
aproximagao das referidas tradi¢des (common law e civil
law) e ndo de uma sobreposicdo. O Codigo de Processo
Civil de 2015 é expressao desse fendmeno.

O art. 926 impde o dever dos tribunais de
uniformizarem sua jurisprudéncia, mantendo-a “estavel,
integra e coerente” (Brasil, 2015). Por sua vez, o art. 927
impde aos juizes e aos tribunais a obrigacdo de observar:
(1) “as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade”; (ii) “os enunciados
de simula vinculante”; (iii) “os acérddos em incidente de
assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos™; (iv) “os enunciados das sumulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior  Tribunal de  Justica em  matéria
infraconstitucional”; e (v) “a orientacdo do plenario ou do
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orgdo especial aos quais estiverem vinculados” (Brasil,
2015).

Inimeras criticas podem ser formuladas aos
referidos dispositivos, mas a andlise da impreciséo técnica
e das confusbes terminoldégicas do legislador ndo séo
objeto do presente estudo. Fato é que a iniciativa € louvavel
e bem-vinda. Contudo, ndo se deve confundir o conceito de
precedente com o conceito de decisdo, simula ou de
jurisprudéncia (Fogaca; Fogaca, 2015, p. 513).

Marinoni, Arenhart e Mitidiero afirmam que
precedentes sdo “razdes generalizaveis que podem ser
identificadas a partir de decisdes judiciais” ou, mais
precisamente, “extraidas da justificacdo das decisdes” e,
por isso, “operam necessariamente dentro da moldura dos
casos dos quais decorrem” (Marinoni; Arenhart; Mitidiero,
2015, p. 610-611).

Nesse sentido, somente sera um precedente “a
decisdo capaz de servir como paradigma para a orientacdo
dos demais julgadores e dos cidaddos em geral” (Fogaca;
Fogaca, 2015, p. 513).

Embora no contexto brasileiro o controle de
constitucionalidade possa ser exercido por qualquer juiz
(controle difuso), sdo as Cortes Supremas (como o
Supremo Tribunal Federal) as verdadeiras cortes de
precedentes. Elas que tutelam a unidade do direito, afinal
sua “funcdo ¢ interpretar o direito a partir do caso concreto
e dar a ultima palavra a respeito de como deve ser
entendido o direito constitucional” (Marinoni; Arenhart;
Mitidiero, 2015, p. 608).

As Cortes de Justica (como os Tribunais
Regionais ou os Tribunais de Justica) cabe a tarefa de
uniformizar a aplicacéo do direito, definido pelas Cortes
Supremas (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2015, p. 607-
609). Isso significa que o papel do Supremo Tribunal
Federal é a tutela da Constituicdo e, considerando o caso
concreto, definir (unificar) a interpretagdo das normas de
direito constitucional, bem como solucionar eventuais
antinomias, conflitos e colis6es.

Portanto, o cenario é complexo. Viu-se acima que
atualmente a jurisdicdo constitucional ganha papel de
centralidade no arranjo institucional e na construcdo do
ordenamento juridico. A corte Suprema assume o papel de
instituicdo contramajoritaria responsavel por harmonizar a
vontade da maioria com a defesa de direitos e garantias
fundamentais de minorias e de respeito as diversidades.

Isso significa que o Direito ndo pode renunciar a
necessidade de adaptacdo e evolugdo. Avaliando a relagdo
entre Direito, tempo e precedentes judiciais, Wagner
Gundim e Denis Skorkowski identificam que trabalhar com
precedentes ¢ “trabalhar com a significagdo do passado e,
ao mesmo tempo, com o estabelecimento de paradigmas
para o futuro” e que, “assumir essa percepgdo temporal
exige profundidade argumentativa” (Gundim; Skorkowski,
2025, p. 273). Nesse contexto, a propria compreensdo do
conceito de seguranca juridica incorpora uma dimensao
dual, que compreende tanto a estabilidade quanto a
maleabilidade (Gundim; Skorkowski, 2025, p. 272 e 273).

E nesse ponto que se torna indispensavel examinar
como os precedentes sdo aplicados, de que modo podem
ser superados e quais instrumentos permitem que essa
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superacdo ocorra de forma racional e controlada. Temas
que serdo abordados nos capitulos seguintes.

3 APLICAGAO DOS PRECEDENTES:
OVERRULING E A NECESSIDADE DE
ADAPTABILIDADE DO DIREITO

Nem toda decisao judicial € um precedente. Para
sé-lo, é necessario que a decisdo seja proferida pelas cortes
de vértice (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2015) e que as
razbes que a fundamentam ultrapassem os limites da causa,
orientando as decisdes dos outros érgdos jurisdicionais
(Fogaca; Fogaga, 2015). Além disso, devera “enfrentar os
argumentos favoraveis e contrarios a tese juridica
afirmada” (Fogaca; Fogaga, 2015, p. 513).

Destaca-se que nem todos 0s aspectos do julgado
vinculam os demais 6rgéos jurisdicionais e os cidadaos.
Apenas as razdes juridicas essenciais (a norma juridica
extraida da formagdo do precedente e que pode orientar
decisfes sucessivas) sdo vinculantes. O que também se
denomina de ratio decidendi. (Fogac¢a; Fogaca, 2015, p.
513-516).

Diante deste cenario, pode-se questionar se a
contribuicdo da jurisdicdo para construcdo do ordenamento
juridico ndo acabaria por engessé-lo, considerando que,
normalmente, compreende-se a teoria dos precedentes da
seguinte forma: as demais Cortes e 6rgdos jurisdicionais
devem replicar o posicionamento fixado pelas Cortes
Superiores.

Essa, contudo, é uma analise muito superficial.

Na realidade, a teoria dos precedentes exige
profundidade argumentativa (Gundim; Skorkowski, 2025).
Exigéncia aplicavel tanto para a formagdo de um
precedente (como visto acima), quanto para sua posterior
aplicacdo pelos demais Orgdos jurisdicionais, como
lecionam Mateus e Marcos Fogaga:

Ao contrario do que pode parecer, ndo fica
facilitada a tarefa de julgar. Do julgador, exigir-
se-& mais que simplesmente invocar um
precedente para fundamentar sua decisdo. A ele
incumbird a missdo de sopesar prudentemente a
ratio decidendi e testar sua compatibilidade com
0 caso a ser julgado, para seguir ou,
eventualmente, afastar a aplicacgho de um
precedente invocado pelas partes.

N&o terd mais espaco na prética judicidria a figura
da decisdo genérica e desprovida de qualquer
significado. O provimento jurisdicional somente
serd adequado e valido quando langado no
contexto especifico do processo a que ele se
destina, em sintonia com a moderna concepg¢éo do
principio do contraditério. Esse reforco
argumentativo na fundamentacdo das decisdes
judiciais proferidas em um sistema de
precedentes, capaz de conferir legitimidade
democrética a funcao jurisdicional, foi tratado no
art. 489, §1° do NCPC (Fogaga; Fogaca, 2015, p.
513-516)
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Por isso, referidos autores afirmam que “a
doutrina do stare decisis ndo prega, de maneira nenhuma,
a cega obediéncia as decisdes pretéritas” (Fogaca; Fogaca,
2015, 2015, p. 522). Em seguida, concluem, que:

O direito, enquanto ciéncia
social, é dindmico e mutével
por natureza, necessitando de
renovagao e  adaptagdo
constante as novas condic6es
sociais, exigindo um sistema
com abertura e mobilidade
(Fogaca; Fogaca, 2015, 2015,
p. 522)

A referida mobilidade significa que precedentes
podem ser superados, o que se denominada de overruling
(Fogaca; Fogaca, 2015, p. 524). Determina-se a superagao
de um precedente, quando se constata seu “desgaste” em
relagdo a sua “congruéncia social” e a necessidade de
“coeréncia sistémica” (Marinoni; Arenhart; Mitidiero,
2015, p. 616).

Em outras palavras, um precedente pode se tornar,
de fato, ultrapassado, considerando a transformacéo dos
contextos sociais, faticos e juridicos. Consequentemente,
com o overruling, reconhece-se como inadequada a regra
que era extraida do nucleo do julgado (precedente) e que
servia como parametro orientador para os demais 6rgaos
jurisdicionais (Fogaca; Fogaca, 2015, p. 526-527).

O conceito de overruling ndo deve ser confundido
com outra figura semelhante: o distinguishing. Este esta
relacionado a demonstracdo da “existéncia de diferencas
relevantes entre os fatos geradores do precedente e aqueles
constantes no novo caso em julgamento” (Fogaga; Fogaca,
2015, p. 524).

Em outros termos, o Distinguishing ndo significa
que as razbes determinantes de um determinado precedente
sdo inadequadas diante de um novo contexto social, por
exemplo. Com esta ferramenta, pretende-se demonstrar,
fundamentadamente, que o caso em julgamento ndo se
adequa ao precedente invocado (Fogaca; Fogaca, 2015, p.
525).

O que se nota, portanto, é que com a aproximagao
das tradi¢des do civil law e do common law anteriormente
identificada, a jurisdicdo brasileira incorporou a
necessidade de que a atuacdo jurisdicional seja
acompanhada de um esfor¢co comparativo e argumentativo.
Ao julgar determinado caso, os julgadores deverdo
compara-lo aos precedentes das Cortes Superiores para
verificar se a regra derivada daquele caso é aplicavel ou
ndo ao novo caso em analise. A decisdo decorrente desta
comparacgéo deve ser adequadamente fundamentada.

Tais exigéncias foram refletidas na legislacdo
processual patria.

O paragrafo primeiro do art. 489 do CPC
expressamente prevé que “nao se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial” que ndo enfrente “todos os
argumentos deduzidos no processo” ou que se limite “a
invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos” (Brasil, 2015). Por sua vez, o paragrafo
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quarto do art. 927 do Cddigo de Processo Civil prevé que a
superacdo de um precedente deve ser “adequadamente
fundamentada” (Brasil, 2015).

A exigéncia de que as decisdes judiciais sejam
coerentes (entre si e em relacdo ao ordenamento juridico),
fundamentadas e sejam um reflexo da evolucdo social é
ainda mais relevante no atual estagio do
constitucionalismo. Como visto, os direitos fundamentais
(normalmente objeto da jurisdicdo constitucional) ndo sdo
normas absolutas e a solu¢do de suas eventuais colisGes
deve ser maleavel a ponto de permitir que o direito
acompanhe a evolucdo social e se adeque as diversidades
tipicas de uma sociedade pluralista, como a brasileira.

Portanto, dentre as hipdteses que autorizam a
realizagdo do overruling, é possivel que, por exemplo, a
interpretacdo e valoracdo da mesma moldura fatica-
normativa que conduziu a formagdo do precedente seja
superada, resultando, consequentemente, na superagdo do
precedente, no overruling. Para tanto, requer-se
profundidade argumentativa, potencializada diante das
caracteristicas do constitucionalismo contemporaneo.

Diante da exigéncia de que o overruling seja
acompanhado de rigorosa fundamentacdo, torna-se
necessario investigar qual o método adequado para
controlar a racionalidade das decisdes que afirmam ou
superam precedentes. 1sso serd objeto do capitulo seguinte,
que explorara a regra da proporcionalidade como um
instrumento metodol6gico que tem o potencial de tornar
transparente a linha de raciocinio adotada pelo 6rgao
jurisdicional que determinou o overruling.

4 A REGRA DA PROPORCIONALIDADE
COMO INSTRUMENTO METODOLOGICO
ADEQUADO PARA APLICACAO DO
OVERRULING:

Considerando que “a proporcionalidade recebe
uma atencdo especial para o direito publico moderno e é
vista como, de longe, 0 mais importante critério para a
analise dos direitos fundamentais” (Klatt; Meister, 2024),
questiona-se: a Teoria dos Principios de Alexy e a regra da
proporcionalidade atendem a exigéncia de controle da
racionalidade e fundamentacdo das decisfes judiciais que
determinam o overruling? A seguranca juridica €
preservada com o uso da regra da proporcionalidade?

O ponto de partida para responder a referida
pergunta reside, justamente, na compreensao do conceito
de principios desenvolvido por Alexy. Embora os direitos
fundamentais possam ostentar tanto a estrutura de regras
guanto a estrutura de principios (Borges, 2010), o presente
trabalho partira do pressuposto de que as normas
constitucionais  de  direitos  fundamentais  sdo
predominantemente principios.

Como mandamentos de otimizago, “principios
sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e
faticas existentes” (Alexy, 2008, p. 90).

A solucédo de uma colisdo de principios é resolvida
a partir da determinacéo da precedéncia de um deles sobre
o0 outro, diante das circunstancias faticas e juridicas do caso
concreto, sem que se estabeleca em abstrato uma gradagéo
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hierarquica entre eles ou a invalidagdo de um deles (Silva,
2009, p. 50-51).

Fala-se, com isso, em ponderacdo de bens
(Sarmento, 1999). Daniel Sarmento utiliza o termo
ponderacéo de bens (e ndo ponderacéo de direitos) porque
ela é conduzida de acordo com ““as circunstancias concretas
do caso” (Sarmento, 1999, p. 88). O método da ponderacéo
de bens

potencializa o ideal da Constituicdo aberta, uma
vez que ele procura conciliar, no caso concreto, as
tensbes entre principios constitucionais, sem
estabelecer hierarquias rigidas entre estes. Assim,
tal método propicia o convivio entre valores e
principios antagénicos, fomentando o pluralismo
em sede constitucional. (Sarmento, 1999, p. 89)

Potencializar o ideal de Constituicdo aberta
significa, em outros termos reconhecer tanto a necessidade
de coexisténcia de direitos fundamentais potencialmente
colidentes, quanto a necessidade de o Direito propor
solucBes harmonicas para tais colisdes, possibilitando que
acompanhe as evolugdes sociais.

Pois bem, para colocar em préatica a ponderacao de
bens, o operador do direito deve observar a regra da
proporcionalidade, que em formulagfes mais antigas
apresentava a seguinte subdivisdo: a adequacdo, a
necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito
(Sarmento, 1999, p. 88).

Desenvolvimentos mais recentes da regra da
proporcionalidade propdem ela seja subdividida em quatro
etapas e ndo apenas trés, quais sejam: “legitimidade dos
objetivos, adequagdo, necessidade e proporcionalidade, em
sentido estrito” (Klatt; Meister, 2024).

A primeira etapa consiste em investigar se os fins
perseguidos por uma determinada medida sdo legitimos
(Klatt; Meister, 2024). Diante de uma medida que intervém
emum direito fundamental, verificar-se-a se o objetivo que
esta medida busca atingir atende a uma finalidade
constitucionalmente autorizada (Klatt; Meister, 2024).
Normalmente, este objetivo estd relacionado a
concretizacdo de outro direito fundamental ou consecucéao
de interesses publicos coletivos.

Por sua vez, Virgilio Afonso da Silva leciona que:
a medida seré adequada enquanto fomentar a realizacéo do
fim perseguido. J& a etapa da necessidade é comparativa:
verifica-se se ha uma medida alternativa que promova em
igual intensidade o fim almejado, com uma menor restri¢do
ou interferéncia no direito colidente (Silva, 2009, p. 169-
174).

Superadas estas etapas, estamos, por fim, diante
do teste da proporcionalidade em sentido estrito. Segundo
Afonso da Silva, este teste tem por finalidade evitar
exageros que poderiam decorrer da analise isolada das
etapas anteriores (da adequacdo e da necessidade). Afinal,
poderia se argumentar que uma medida é constitucional,
porque fomenta um direito fundamental, mas restringe
outros direitos intensamente, sem que existam alternativas
menos restritivas. Com a proporcionalidade em sentido
estrito, pretende-se verificar se a importancia de realizacédo
de um determinado direito fundamental, ou seja, 0 objetivo
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perseguido, justifica a intervencdo ou restricdo de outro
direito fundamental colidente (Silva, 2009, p. 174-176).

E qual a relacdo da regra da proporcionalidade
com a superacao de precedentes (overruling) no ambito da
jurisdicdo constitucional?

Ao se debrucar sobre um determinado caso, a
Suprema Corte pode se deparar com a colisdo de direitos
fundamentais igualmente dotados de for¢a normativa e cuja
solucéo ndo pode resultar na invalidacdo ou eliminacéo de
um deles. Assim, ao solucionar a colisdo de duas normas
de direitos fundamentais determinara a prevaléncia, no
caso concreto, da norma X sobre a norma Y, por exemplo.

Dada a necessidade de o direito evoluir e se
adaptar as mudancas sociais (seja pela alteracdo do
contexto fatico-normativo, pela criagdo de novas
tecnologias etc.), pode surgir a necessidade de a Suprema
Corte reavaliar tal colisdo e determinar se a norma X
continua prevalecendo sobre a norma Y, ou ndo. Ou seja, a
Corte Suprema determinara se o precedente sera ou nao
superado, determinando-se o overruling integral ou a sua
transformagéo.

Para garantia da seguranca juridica dos
jurisdicionados, € natural que se exija que a decisdo que
determinou o overruling (ou seja, alterou a precedéncia
condicionada da norma X sobre a norma Y para
determinada moldura fatica-juridica, conforme exemplo
acima) esteja adequadamente fundamentada. Exigéncia
prevista inclusive no paragrafo quarto do art. 927 do
Cadigo de Processo Civil. A regra da proporcionalidade
pode ser o ferramental adequado para essa finalidade.

Uma das principais criticas dirigidas a teoria de
Alexy (marco tedrico do presente estudo) diz respeito a
abertura a subjetividade e margem para o decisionismo “do
processo de solugdo de colisdes entre principios” (Silva,
2009, p. 146). Essa critica, contudo, é infundada e decorre,
na maioria das vezes, do uso inadequado da regra da
proporcionalidade.

O objetivo da proporcionalidade é justamente o
oposto: proporcionar controlabilidade intersubjetiva das
razbes que sao empregadas para determinar a precedéncia
condicionada de um principio sobre o outro. E o que sera
abordado nos paragrafos seguintes.

Como leciona Anizio Pires Gavido Filho em sua
tese de Doutorado, ha regras especificas que devem ser
seguidas na aplicacdo da regra da proporcionalidade, em
especial na sua ultima etapa, da ponderacdo. Ocorre que,
muitas vezes, os julgadores fazem referéncia a regra da
proporcionalidade e seus elementos como um artificio
retorico, ocultando as reais premissas que 0s conduziram a
tomar a decisdo. Nesses casos, 0s saltos légicos sao
inevitaveis e, quanto a correta aplicacdio da
proporcionalidade, inaceitaveis. (Gaviao filho, 2010).

Explana Gavido Filho, por exemplo, que a etapa
da ponderacéo (proporcionalidade em sentido estrito) deve
ser conduzida em trés passos “que correspondem a uma
investigacdo sobre os graus de intensidade de intervengao”
(Gavido filho, 2010, p. 300) em um principio, “os graus de
importancia de realizagdo” (Gavido filho, 2010, p. 300) do
principio colidente e, por fim, verificar a relacéo entre eles
(os principios colidentes) para determinar se o grau de
importancia de realizacdo de um principio justifica o grau
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de intensidade de intervencdo em outro principio (Gavido
filho, 2010, p. 300-322).
Em seguida, Gavido Filho conclui:

A pretensdo de clareza recomenda que a
verificagdo de cada um desses graus seja
justificada individualmente. Cada atribuicdo de
grau deve ser justificada por razdes dadas por
intermédio de argumentos devidamente saturados
e estruturados em premissas e conclusbes. Se
todas as premissas sdo postas a mostra, ndo falta
luz a cadeia toda de razfes. Os saltos logicos e,
com isso, a irracionalidade serdo facilmente
identificados. O problema é de quem e de como se
pondera e ndo da ponderacdo. Novamente, faz-se
claro que a ponderacdo deve ser completada pela
argumentacéo. (Gavido Filho, 2010, p. 301)

Diante do exposto, nota-se que 0 uso correto da
regra da proporcionalidade impde ao julgador o dever de
argumentar de forma clara e transparente, porque a
restricdo de uma norma constitucional é adequada,
necessaria e proporcional para que se determine a
precedéncia, no caso concreto, de uma outra norma de
direito fundamental.

Considerando que “as razdes de ponderaGdo
deverdo servir para a solucdo de outros casos futuros
semelhantes em seus aspectos essenciais” (Gavido Filho,
2010, p. 374), estabelece-se, com isso, uma relagcdo com a
teoria dos precedentes, abordada anteriormente. Da mesma
forma, para que se determine a superacdo de um
precedente, utilizando-se a regra da proporcionalidade, a
Corte terd de expor clara e fundamentadamente todas as
premissas e razBes utilizadas para porque a relacdo de
precedéncia previamente determinada na colisdo de dois
principios foi alterada.

Nesse mesmo sentido concluiu Rita de Céssia
Corréa Vasconcelos, ao afirmar que:

E importante mencionar que a ponderacdo dos
direitos em conflito, em caso singular, ndo coloca
em risco a seguranca juridica. A comparacdo dos
casos julgados vai formando, pouco a pouco,
pautas de valoracGes ante casos concretos, dando
lugar a analogias e a formacdo de regras
interpretativas. 1sso € 0 que evita que a incidéncia
da proporcionalidade gere uma constante
flutuacdo de resultados (Vasconcelos, 2025, p.
232).

Portanto, a regra da proporcionalidade “permite
que os dados da subjetividade passem por um
procedimento que possibilita uma controlabilidade
intersubjetiva” (Schier, 2017, p. 30). Conclui-se que, caso
seja  “aplicado  apropriadamente, o teste da
proporcionalidade possui o efeito de disciplinar e
racionalizar o processo de tomada de decisdo judicial”
(Klatt; Meister, 2024). O que, certamente, representa um
ganho de seguranca juridica em um contexto de superagao
de precedentes.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Revista Brasileira de Filosofia e Historia. 2026, jan-mar, 2526-2532. DOI: 10.18378/rbfh.v15i1.11955

https://www.gvaa.com.br/revista/index.php/RBFH

<&
e

Conforme abordado no primeiro capitulo deste
trabalho, a evolucéo das relagGes sociais impde ao Direito
um desafio, que se traduz na necessidade de acompanhar
tais mudancas. A busca por estabilidade, racionalidade e
seguranca juridica é tensionada por movimentos
complexos que reivindicam tutela de direitos
potencialmente colidentes elevados ao status de garantias
constitucionais fundamentais.

Para solugdo de colisGes nos casos concretos, €
necessario se afastar do dogmatismo do positivismo
juridico e reconhecer que ndo ha, necessariamente, apenas
uma resposta correta. A propria seguranca juridica pode
incorporar a exigéncia de mutabilidade e maleabilidade do
direito e, nesse cenario, a atuacdo jurisdicional ganhou
centralidade e relevancia. Por isso, recorre-se & ideia de
precedentes como uma forma de abordar o fendmeno
juridico, que incorpora a importancia das decisGes dos
tribunais de veértice e que busca seguranga juridica e
estabilidade.

O segundo capitulo demonstrou que a teoria dos
precedentes ndo sustenta a aplicacdo ou reproducdo cega
dos precedentes das Cortes de vértice. Pelo contrério,
pressupde a necessidade de o operador do direito empregar
esforco argumentativo e comparativo. Além disso, esta
aberta a possibilidade de que um precedente seja superado,
atribuindo-lhe nova configuracdo ou até mesmo sua
eliminacdo, para que o Direito consiga acompanhar a
evolucdo social. Para tanto, o 6rgdo jurisdicional deve
expor fundamentadamente as razdes faticas e juridicas que
orientam a decisdo. Ha, frise-se, a exigéncia de um esforgo
argumentativo.

Diante da necessidade de também se tutelar a
confianca daqueles que organizaram suas condutas
pautadas em um precedente que pode ser superado,
reclama-se um instrumento metodoldgico que ofereca a
possibilidade de controlar a racionalidade da decisdo
judicial que determine a sua superacdo (overruling), de
modo a preservar a seguranca juridica neste seu carater
ambivalente (de necessidade de estabilidade e de
mutabilidade).

Por isso, o terceiro capitulo foi dedicado a andlise,
ainda que superficial, da regra da proporcionalidade. Em
situacBes complexas (sobretudo de colisdo de direitos
fundamentais) tal regra proporciona ao jurisdicionado
instrumentos para controlar a racionalidade e a
fundamentacdo da decisdo judicial. Aplicada neste
contexto de superacdo de um precedente constitucional
(overrulling), a Regra da Proporcionalidade, caso aplicada
com rigidez metodoldgica e seriedade argumentativa,
concretiza garantias fundamentais do jurisdicionado,
atendendo as exigéncias de adequada fundamentacédo e de
seguranca juridica. Com ela, o jurisdicionado conseguird
acompanhar o raciocinio do o6rgdo jurisdicional que
modificou a relacdo de precedéncia condicionada de uma
norma de direito fundamental sobre outra.
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