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RESUMO: O presente artigo tem como fundamento inicial o diagnéstico de que a discussdo constitucional sobre a
privacidade tem sido, comfrequéncia, conduzida por uma sistematicainsuficiente, focadana ideia de esferaprivada como
simples espaco doméstico, de segredo ou de ndo exposicdo. Tal leitura, embora Gtil em termos descritivos, tende a
obscurecer o fundamento mais exigente da privacidade, ou seja, sua origem como limite moral ao poder, anterior a
positivacdo e independente de conveniéncias administrativas. A privacidade é tomada, nesse interim, como exigéncia
ética de contencdo da autoridade, porque preserva um dominio de formacdo da pessoa, como consciéncia, vinculos,
identidade, projetos e modos de ser, que ndo pode ser convertido em objeto ordinario de governo sem que se altere a
prépriacompreensdo da liberdade no Estado constitucional. Nessaperspectiva, 0 objetivo deste trabalho é apresentar uma
fundamentacdo axioldgicae dogmaéticada privacidade como limite moral ao poder, mostrando de que modo essa forgade
contencdo pode ser reconstruida pela dogmaética constitucional sem se converter em moralismo abstrato, e sem ser
rebaixada a uma cldusula de reserva individual facilmente relativizavel por ponderagc6es genéricas. Para tanto, adota-se
pesquisa tedrica e bibliogréfica, de natureza juridico-dogmética, com reconstrucdo historica seletiva do pensamento
politico e constitucional. O método de abordagem é predominantemente dedutivo, partindo de premissas acerca da
legitimidade, da justificacéo do poder e da estruturanormativa da Constitui¢do, para extrair consequéncias dogmaticas
sobre o estatuto da privacidade como parédmetro de validade e de controle. No desenvolvimento, discute -se aformagéo da
privacidade como categoriamoral e suas conexdes comautonomia, controle daexposicao e modulagao de relagbes sociais,
bem como examina-se a transformagdo do limite moral em limite juridico por meio da constitucionalizagdo de garantias
de inviolabilidade, sigilo e protecéo da vida privada. Outrossim, amplia-se a ideia de que, em sociedades administradas
por registros, aprivacidade também se projetacomo disciplinade fluxos informacionais e como exigénciade justificativas
publicas para atravessar fronteiras contextuais.

Palavras-chave: Autolimitacdo do poder estatal; Direitos fundamentais; dignidade da pessoa humana; Autonomia
individual.

ABSTRACT: The presentarticleisgrounded onthe initial diagnosis that constitutional discussions on privacy have often
been conducted through an insufficient framework, focused on the notion of the private sphere as a merely domestic
space, associated with secrecy or non-exposure. Although descriptively useful, this reading tends to obscure the more
demanding foundation of privacy, namely its origin as a moral limit to power, prior to positive law and independent of
administrative convenience. Privacy is thus understood as an ethical requirement for the containment of authority, insofar
as it preserves adomain of personal formation—such as conscience, relationships, identity, projects, and ways of being—
that cannot be transformed into an ordinary object of governance without altering the very understanding of freedom
within the constitutional state. From this perspective, the aim of this work is to present an axiological and dogmatic
foundation of privacy as a moral limit to power, demonstrating how this restraining force can be reconstructed by
constitutional doctrine without turning into abstract moralism, nor being reduced to an individual reservationclause easily
relativized by generic balancing arguments. To this end, the study adopts a theoretical and bibliographic research design,
of a juridical-dogmatic nature, supported by a selective historical reconstruction of political and constitutional thought.
The methodological approach is predominantly deductive, starting from premises concerning legitimacy, the justification
of power, and the normative structure of the Constitution, inorder to derive dogmatic consequences regarding the status
of privacy as a parameter of validity and control. In its development, the article discussesthe formation of privacy as a
moral category and its connections with autonomy, control of exposure, and the modulation of social relations, as well as
examining the transformation of the moral limit into a legal limit through the constitutionalization of guarantees of
inviolability, confidentiality, and protection of private life. Furthermore, it expands the argument that, in societies
governed by records, privacy also operates as a discipline of informational flows and as a requirement for public
justification when crossing contextual boundaries.

Keywords: Self-limitation of state power; Fundamental rights; Human dignity; Individual autonomy.

1 CONSIDERACOES INICIAIS A discussdo sobre a privacidade costuma ser
capturada pela linguagem das esferas e dos segredos, como
se se tratasse apenas de um espago doméstico que o Estado
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ndo deveriaatravessar. Essaleitura, emboratenha utilidade
descritiva, perde o ponto de partida mais exigente, pois a
privacidade nasceu como problema moral do poder antes
de ser problema técnico do direito, porque delimita o que
pode ou ndo pode ser submetido ao olhar pudblico e a
ingerénciapolitica, preservando um dominio de formagcéo
da pessoaque ndo se confunde com o espaco do debate e
da deliberacdo.

Em termos histéricos, a modernidade
constitucional se organizou pela distingdo entre o mundo
comum e a vida ndo exposta, e a tenséo entre esses planos
ajuda a compreender por que a autoridade precisaaceitar
limites que ndo dependem de sua conveniéncianem de sua
agenda. Nesse eixo, a separacao entre publico e privado,
em chave politico-filoséfica, ja indica que o poder se
desfigura quando coloniza a interioridade e torna a vida
pessoal uma extensdo da praga publica (Arendt, 1958).

No campo juridico, a formulagéo classica do
direito de estar s projeta, com linguagem prdpria, a ideia
de que ha uma zona de resguardo que ndo pode ser
relativizada por mera curiosidade social nem por
utilitarismos circunstanciais (Warren; Brandeis, 1890).

Ao longo do século XX, o temasaiu do incomodo
moral com a intrusdo para uma sistematica de danos e
formas de interferéncia, na qual a privacidade é descrita
como protecdo contra praticas heterogéneas que alteram
condicbes de liberdade, reputacdo, igualdade e
autodirecdo. Essa transformagdo tem uma consequéncia
dogmética para o constitucionalismo, posto que, se a
privacidade é uma categoria com mdltiplas faces, entdo o
limite ao poder ndo se expressa em uma Unica clausula ou
em um Unico teste, exigindo uma reconstrucdo teorica
capaz de organizar tipos de leséo e, especialmente, de
justificar por que certas formas de intervencado sdo
inadmissiveis mesmo quando revestidas de linguagem
administrativa ou de finalidades publicas.

A esse respeito, a tentativa de mapear as
modalidades de violagdo mostra como o problema ndo é
apenas ter ou ndo ter privacidade, porém, sofrer
intervencdes que reordenam a vida social e as
possibilidades de condugdo da propria existéncia (Solove,
2006). No debate brasileiro, a passagem da privacidade
para a protecdo de dados ajuda a mostrar que o resguardo
envolve governanca da informagdo sobre a pessoa, com
implicacOes para a legitimidade do agir estatal e para o
modo como se estabilizam expectativas de liberdade em
sociedades administradas por registros (Doneda, 2006).

Mais recentemente, a teoria juridica tem
entendido que a privacidade se compreende melhor como
integridade contextual, importante nesse amago a
adequacdo dos fluxos informacionais as normas e
finalidades de cada contexto social, de modo que aviolagéo
decorre da ruptura de expectativas normativas que
estruturam relagdes e papéis. Tal nuance tem forte impacto
para uma leitura constitucional do tema, pois recolocaa
privacidade como principio que disciplinao poder ao exigir
justificativas publicas para atravessar fronteiras
contextuais e converter informagfes pessoais em recursos
gerais de governo.

Ou seja, o limite moral ganha notoriedade
institucional quando se mostra capaz de impor condicdes
de legitimidade para o tratamento informacional, e néo
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apenas de opor siléncio ao Estado. A no¢éo de integridade
contextual explicita, de tal maneira, que o problema é
normativo desde a origem, e que a invasao é, muitas vezes,
uma formade injustiga praticada por meio de reordenacéo
dos papéis e das finalidades do fluxo informacional
(Nissenbaum, 2004).

Em consonancia, a defesa contemporanea da
privacidade como condicdo para formas de vida
democraticas sustenta que a prote¢do apenas evitar
constrangimentos pontuais w preservar as precondicdes
sociais de autonomia, dissenso e formagéo de identidade
diante de aparatos publicos e privados de observagéo e
classificacdo (Cohen, 2013).

E nesse cenario que o presente artigo situa seu
problema. Indaga-se o seguinte: se a privacidade opera,em
sua origem, como limite moral ao poder, de que modo a
dogmatica constitucional pode reconstruir essa forca
axioldgica sem converté-laem moralismo abstrato, e sem
reduzi-la a uma clausula de reserva individual sujeita a
ponderacdes que, na pratica, dissolvem o préprio sentido
do limite?

A questdo ¢ anterior as disputas de politicapublica
e as escolhas legislativas contingentes, pois, trata-se de
identificar o estatuto normativo da privacidade enguanto
ideia de contencdo, verificando como ela se converte em
critério de legitimidade do exercicio da autoridade e em
par@metro para a autolimitacdo constitucional do poder,
especialmente quando o Estado se apresenta como gestor
do social e pretende traduzir a vida em categorias
administraweis.

Nesta senda, 0 objetivo deste artigo é apresentar
uma fundamentacao axioldgicae dogmaéticada privacidade
como limite moral ao poder, mostrando como esse limite
se projeta na linguagem constitucional da contencéo, da
legitimidade e das condicdes de justificacao do agir estatal.

Para tanto, a metodologiaadotada é bibliogréafica
e tedrica, com natureza juridico-dogmaética e apoio em
reconstrucdo histérica do pensamento politico e
constitucional. O  método de abordagem é
predominantemente dedutivo, partindo de premissas sobre
limites da autoridade, justificagdo do poder e estrutura
normativa da Constituicdo para, em seguida, extrair
consequéncias dogmaticas sobre a posicéo da privacidade
nesse arranjo.

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, 0
trabalho se desenvolve por meio de uma reconstrugdo
conceitual destinada a delimitar o sentido atribuido a
privacidade enquanto limite moral, diferenciando-a de
categorias afins sem que haja sobreposicéo ou substituicdo
entre elas.

Em seguida, adota-se uma reconstituicdo historica
seletiva, orientada a discutir 0 modo pelo qual a
privacidade passa a operar como linguagem de contencéo
do poder ao longo do percurso do constitucionalismo. Por
conseguinte, procede-se auma analise dogmatica voltada a
indicar de que maneira a Constituicdo é capaz de
incorporar e estabilizar essa dimensdo axiologica em
termos normativos, preservando sua aptiddo para limitar o
exerciciodaautoridade.
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2 A PRIVACIDADE COMO CATEGORIA
MORAL NA  FORMACAO DO
PENSAMENTO POLITICO E JURIDICO

A privacidade, antes de comparecer como
categoriajuridica positivada, nasceu como exigénciaética
vinculada a ideia de que ha, na pessoa, um nucleo de
interioridade que ndo pode ser apropriado pelo poder sem
que se altere a prépriagramatica da liberdade.

Essa anterioridade moral é perceptivel quando a
limitacdo da autoridade se enraiza, ainda no horizonte da
filosofiapoliticamoderna, na protecdo da consciéncia, da
crengae da deliberagéo intima, como se a legitimidade do
governo dependesse de reconhecer uma zona indecidivel
pelo mando. Em Locke (1988), a experiénciado sujeito
moral se articulaa toleranciae ao direito de ndo ser coagido
em matéria de convicgao, de modo que a autoridade civil
se V@ constrangida por um limite que ndo deriva do Estado,
mas do valor da pessoae da sua autopossessao.

Quando se recua as distingdes classicas entre o
espago comum e 0 espaco doméstico, percebe-se que a
privacidade surge como modo de organizar fronteiras de
exposi¢do. A tradigdo antiga j& separava 0 que se vive sob
a luz da cidade e o que se preservano ambito da casa, ainda
que com hierarquias e assimetrias proprias do mundo
antigo.

Contudo, € na releituramodernadessacisdo que a
interioridade passa a ser defendida como condicéo de
liberdade, e ndo apenas como necessidade social. Arendt
(1998) mostra que o dominio plblico pressupde
visibilidade e palawa, enquanto a vida privada abriga
dimensdes da existéncia que ndo se destinam ao juizo
publico, e essadiferenga prepara a ideia de que nem tudo
pode ser politicamente apropriado sem produzir violéncia
sobre a pessoa.

A passagem para a modernidade explica essa
questdo de limites ao desarticular o eixo da liberdade para
as garantias do individuo em face da autoridade. A
separagdo entre 0 espaco do governo e o0 espago da vida
pessoal passa a atuar como tese normativa, pois o poder,
mesmo quando legitimo, ndo obtém titulo moral para
invadir a reservade vida que forma a experiénciasingular
de cada um. Constant (2019), ao contrapor a liberdade dos
antigos e a dos modernos, explica que a modernidade
valoriza os direitos individuais e 0s gozos da vida privada
como esfera prdpria, na qual a participagdo politica ndo
autoriza a exposicdo total da existéncia, sob pena de
conwverter o cidaddo em objeto da coletividade.

Nessa mesma direcdo, a tradigdo liberal amplia a
ideia de autonomia individual como reserva moral contra
ingeréncias indevidas, sugerindo que o dano politico mais
grave nem sempre se manifesta por coercéo direta, mas
pela pretenséo de regular a conduta intima, os habitos, os
projetos e as formas de ser. Em Mill (1978), a defesa da
individualidade liga-se a um principio de contengdo que
separa aquilo que pertence & autorregulacdo da pessoa
daquilo que pode ser legitimamente disciplinado pelo
poder comum, o0 que permite compreender a privacidade
como espaco de formagdo moral e de experimentacdo
existencial, indispensavel para que a liberdade ndo se
reduza a permissdo estatal.
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Com o amadurecimento do pensamento politico
moderno, a fronteira entre pablico e privado atua hoje
também como critério de juridicidade, ainda que seu
fundamento permanega moral. A linguagem dos direitos
transforma a reserva moral em pretensdo oponivel,
entretanto, o ndcleo justificante continuasendo a recusaa
captura integral do sujeito por estruturas de autoridade.

Sobre isso, Bobbio (1987), ao discutir adistingdo
entre publico e privado, entende que essa clivagem é um
instrumento tedrico para delimitar espacos de deciséo,
atribuindo ao privado um sentido de protegdo contra o
poder e ao publico um sentido de coordenagédo, de modo
que a politicase reconhegalimitadapor uma esferaque ndo
Ihe pertence.

E nesse itinerario que a privacidade se materializa
como categoriamoral, ligada ao controle daexposi¢éo e ao
modo como o individuo se apresenta no mundo. A
formulacdo de Westin (1967), emboravoltada ao contexto
contemporaneo, é necessaria para reconhecer o ponto de
continuidade com a tradicdo ética, pois define a
privacidade como pretensdo de decidir quando, como e em
qgue medida informagdes sobre si circulam, descrevendo
um interesse que antecede a norma e que SO depois se
converte em técnica juridicade protecéo.

A moralidade da privacidade, para ele, esta em
sustentar a autodeterminacdo cotidiana e a escolha de
vinculos, o que impede que a vida pessoal se torne mero
insumo do governo ou do olhar social (Westin, 1967).

A defesafilosoficada privacidade, porém, ganha
pertinéncia quando se percebe que ela estrutura a
possibilidade de relagfes humanas diferenciadas. Nessa
nuance, Rachels (1975) argumenta que a privacidade
permite modular a proximidade e a distanciaentre pessoas
e, assim, manter uma pluralidade de relagdes sociais sem
colapso em um Unico regime de exposicdo. Desse ponto de
vista, a protecdo da interioridade € uma condig&o para que
a vida social preserve camadas, confidéncias e graus de
acesso, sem 0s quais a propria liberdade moral se
empobrece, ja que a pessoa perde a capacidade de escolher
a quem se revela e em que termos se revela.

As teorias contemporaneas, por suavez, mostram
que a privacidade ndo pode ser reduzida a segredo, tendo
em vista que o problema ético principal € o uso da
informag&o fora de contexto. Em face disso, Nissenbaum
(2009), ao propor a ideia de integridade contextual,
reconstrdi a privacidade como conformidade a normas
sociais de fluxo informacional, nas quais finalidade, papel
social e expectativas compartilhadas definem o que é
devido.

Ou seja, essaabordagem mantém a raiz moral do
instituto, uma vez que a violagéo esta no conhecimentoe
na quebra de expectativas que protege a pessoa contra
deslocamentos indevidos de sentido, capazes de
reconfigurar identidades e sujeitar o individuo a
julgamentos e controles que ele ndo consentiumoralmente.

No plano da teoria juridica contemporénea, a
privacidade reaparece como condicdo de cidadania e de
formacdo do sujeito em sociedades orientadas por
informagdo. Sob essa perspectiva, Cohen (2013) afirma
que a privacidade abona um espago de respiracdo para
praticas de autogoverno e de gestao de fronteiras, sem o
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qual a subjetividade se torna previsivel, administrawel e
wulnerdvel a conformacédo por sistemas de observagéo.
Nessachave, a moralidade da privacidade se vincula a uma
ideia exigente de liberdade, na qual a democracia depende
de individuos capazes de experimentar, revisar e sustentar
projetos de vida sem estarem permanentemente
submetidos a dispositivos de exposicao, classificagdo e
antecipacéo.

Mesmo na filosofiamoral recente, a privacidade
segue sendo defendida como protecdo da interioridade,
agora descrita por categorias psicoldgicas e disposicionais.
Com essavisdo, Menges (2024), ao relacionar privacidade
e deep self, associa a violagdo da privacidade a fluxos
informacionais que desrespeitam a expressdo do ndcleo
estavel de desejos e disposic¢des do sujeito, aproximando a
protecdo da vida ndo exposta de um direito a ndo ter o
proprio eu reconfigurado por acessos e circulagbes que
escapam ao controle dapessoa.

Ainda que se trate de reconstrucdo
contemporanea, 0 ponto normativo ainda é o mesmo,
havendo um limite moral ao olhar e ao acesso, porque a
pessoa ndo se confunde com o que pode ser capturado
sobre ela.

No pensamento brasileiro, a tradigdo dos direitos
da personalidade permite compreender como a privacidade
migra da ética para o direito sem perder seu fundamento
moral. Nesse espectro, Doneda (2006) mostra que a
passagem da privacidade a protecdo de dados deriva de
uma mesma preocupagdo coma pessoaenguanto sujeito de
autodeterminacdo, em que a vida ndo exposta e a
possibilidade de gerir a propria apresentagdo operem como
garantias juridicas contrapraticas de catalogacdo e rastreio.
A privacidade, de tal modo, preserva seu sentido
origindrio, resguardar a interioridade e o espago da vida
pessoal como condi¢éo de liberdade, e encontrano direito
uma linguagem de contengdo que, ao positiva-la,
reconhece suaprecedénciaética.

A amarracao constitucional desse percurso nasce
quando a dignidade funciona como fundamento e medida
dos direitos, lembrando que a vida pessoal é pressuposto
da legitimidade do préprio poder. Nesse enquadramento
tedrico, Sarlet (2010), ao trabalhar a dignidade como eixo
de compreensdo dos direitos fundamentais, entende a
privacidade como expressdo de um dever de respeito a
pessoa em sua autonomia e em sua reservamoral, 0 que
impede que a autoridade confunda governar com devassar.

Sob essaperspectiva, a privacidade é um elemento
basico das teorias politicas modernas justamente porque
obriga o poder a reconhecer uma exterioridade que lhe
escapa, a interioridade humana, cuja protecdo marca o
limite moral que antecede e orienta a propria
normatividade.

3 A CONSTITUCIONALIZAGCAO DA
PRIVACIDADE E A TRANSFORMACAO DO
LIMITE MORAL EM LIMITE JURIDICO

A passagem da privacidade do plano da
moralidade politica para o estatuto de perimetro legal
acompanhou a prépria maturacdo do constitucionalismo
liberal, que nasceu da recusa de um poder indiferente a
esfera da vida ndo exposta e se organizou, desde cedo,

Revista Brasileirade Filosofiae Histdria. 2026, abr-jun, 2739-2746. DOI: 10.18378/rbfh.v15i2.12107

https://www.gvaa.com.br/revista/index.php/RBFH

T e

como técnica de contencdo de pretensdes totalizantes do
governo.

Nessa matriz, a privacidade aparece, de inicio,
como consequéncia institucional do projeto de separar
governo e vida, comando e consciéncia, decisdo publicae
interioridade, de modo que o poder estatal, ainda quando
legitimo, ndo se confundisse com tutela da existéncia
individual (Montesquieu, 1748).

E nesse mesmo horizonte que a liberdade
moderna se afirmou como protecdo de um espago de
autodeterminagdo, no qual a pessoando precisajustificar
suas escolhas perante maiorias ou autoridades, desde que
ndo converta sua conduta em dano a terceiros. O que, na
filosofiapolitica, se apresentava como exigénciade resena
e de ndo interferéncia, vai sendo traduzido em deveres de
abstencdo, ou seja, em obrigacdes juridicas impostas ao
Estado, cujo alcance se mede pela extensdo do que se
reconhece como vida propria, € ndo como matéria do
governo (Mill, 1859).

A incorporacdo da privacidade aos textos
constitucionais, ndo obstante, se deu por camadas
normativas que comegaram com garantias de
inviolabilidade, comoaprotecéo do domicilio,areservada
correspondénciae avedacao de intromissGes arbitrérias, e,
com o tempo, passaram a sustentar uma linguagem mais
explicita sobre vida privada, intimidade e honra. Nessa
evolucdo, o constitucionalismo liberal teve como foco a
pessoacomo destinatariadireta de garantias, fazendo com
que a reserva da vida se conwertesse em forma
constitucional de liberdade (Franga, 1789).

O passo terminante para a densificagdo juridicada
privacidade foi a transformacé&o de uma expectativa social
de reserva em pretensdo protegida por linguagem de
direito, capaz de operar contraterceirose contrao Estado.
A tradicdo juridica moderna registra esse movimento
quando a privacidade passou a ser um interesse
juridicamente tuteldvel, com vocagdo a conter exposicdes
indevidas e a afirmar um dominio pessoal de decisfes e
narrativas, ainda que em didlogo com outros bens juridicos
(Warren; Brandeis, 1890).

A experiénciado século XX, principalmente apds
0 colapso de arranjos autoritérios e a reorganizagdo do
direito internacional dos direitos humanos, consolidou a
privacidade como clausula de protegdo contraingeréncias
estatais e contra ataques a reputacdo e a vida intima, o que
explica a ideia de que certas esferas ndo dependem de
permissdes do poder para existir. Nessa etapa, o limite
moral ganhou formade regra de contengdo, projetando-se
como linguagem de responsabilizacdo e como parametro
para a legitimidade das restri¢des impostas pelo Estado
(Organizacdo das NacBes Unidas, 1948).

A mudanga necessdria, aqui, esta mais no modo
como a Constituicdo alterou o estatuto do que antes era
argumento ético. O que eraapelo a virtudes do governante
ou a costumes de contencdo passou a ser norma que
vincula, e, portanto, gera invalidade, dever de reparacdo e
exigéncia de fundamentacdo quando o poder pretende
atravessar a fronteiradavida privada. A privacidade, ao se
constitucionalizar, assumiu a estrutura de direito como
trunfo contra maiorias ocasionais, na medida em que
submete a decisdo politica a razGes publicas que ndo
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podem ignorar o que se deve a pessoaenquanto sujeito de
direitos (Dworkin, 1977).

Nesse ponto, a Constituicdo atua agora como
espaco de contengdo do poder por impor competéncias e
procedimentos e também por fixar limites materiais, isto &,
zonas nas quais o Estado ndo pode entrar sem atender a
requisitos estritos de justificacéo.

A privacidade integra esse nicleo por agir como
barreira contra a curiosidade institucional e contra a
tentagdo de governar por exposicao, e a sua forgajuridica
depende do reconhecimento de que normas constitucionais
sdo parametros dotados de pretensdo de eficécia e de
capacidade de ordenar a praticaestatal (Hesse, 1991).

No constitucionalismo brasileiro, a capacidade
juridica da privacidade se expressa com clareza ao ser
incorporada como direito e garantia, com formulacgdo
explicita sobre vida privada, intimidade e sigilo, o que
corroboracom a transicdo de um limite moral de resera
para um limite juridico de ndo intervencdo. A
normatividade constitucional, ao tipificar o que deve ser
protegido e ao impor obrigagbes de respeito, tem como
foco agora a esfera do controle juridico, vinculando a
administragdo, o legislador e o intérprete (Brasil, 1988).

A dogmética constitucional, nesse cendrio, define
o0 alcance das garantias, os critérios de restricdo e as
exigéncias de fundamentacéo, evitando que a protecéo da
privacidade seja dissolvida por decisdes contingentes ou
por generalizagdes que convertam o excepcional emrotina

Para Canotilho (2003), ao organizar principios,
regras e métodos de interpretagdo, a dogmatica cria
expectativas de previsibilidade e impede que o limite seja
reescrito acada conjuntura, especialmente quando o poder
busca naturalizar ingeréncias por razfes de conveniéncia.

Ao mesmo tempo, a doutrina constitucional
brasileira, situa esse tema no plano do dever juridico de
respeito, enfatizando que a vida ndo expostaé pressuposto
de liberdade e de igualdade na relagdo entre governantes e
governados. Com isso, a privacidade é pardmetro para
aferiravalidade de atos estatais e para delimitar o que pode
ser submetido ao escrutinio institucional, sem que a
Constituicdo se conwerta em autorizagcdo geral para
devassar a pessoa (Sarlet, 2015).

Esse percurso de constitucionalizagdo também
mostra que a privacidade se protege contra formas de
fiscalizac8o que, ao se expandirem sem freios, produzem
assimetrias estruturais e reconfiguram a proépria relacéo
entre cidaddo e Estado. A construcdo dogmaética do sigilo
e da reserva, nesse aspecto, serve paralembrar que o poder
fiscalizador tem limites que ndo dependem da boa vontade
do agente publico, e que a Constituicdo, a0 conwverter
reserva em dever, impde ao Estado o 6nus da necessidade
e da justificativaquando pretende ultrapassar a fronteirado
que pertence avida pessoal (Ferraz Junior, 1993).

4 A PRIVACIDADE COMO CRITERIO
AXIOLOGICO DE LEGITIMACAO E
CONTENCAO DO PODER NO ESTADO
CONSTITUCIONAL

Se, no plano histérico, a privacidade se
materializou ao longo de anos como limite juridico, no
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plano axiolégico ela tem fungdo de legitimidade, pois
condiciona a aceitabilidade do poder perante aqueles a
quem ele se dirige.

A autoridade se sustenta por uma expectativa de
que o poder nao conwertird a vida pessoal em objeto
ordinario de controle, de modo que a obediéncia, para ser
racionalmente exigivel, pressupbe a preservagdo de uma
esferade reservana qual a pessoanao é tratada como meio
de governo (Weber, 1978).

A violagdo da privacidade, nessa chave, ¢ um
ilicito e abalo na justificabilidade moral do poder, porque
sinaliza que o Estado se autoriza a atravessar a fronteirada
pessoa sem razdes publicas suficientes. Quando isso
ocorre, a relagdo politica tende a se aproximar de uma
I6gica de instrumentalizacdo, na qual o individuo é visto
como fonte de utilidade estatal, e ndo como sujeito cuja
autonomia impde deveres de respeito e limites de
intervencdo, o que compromete 0 préprio sentido da
normatividade constitucional (Kant, 1797).

Do mesmo modo, a privacidade também é uma
condig&o de possibilidade de uma vida pdblicando tiranica,
pois preserva um espaco no qual a pessoa pode formar
juizos, cultivar vinculos e decidir sobre si sem a pressao
constante do olhar social institucionalizado.

Nessa base, a experiéncia politica de Arendt
(1958) demonstra que, quando tudo se torna passivel de
exposi¢do e de controle, aliberdade plblica se empobrece,
porque a pluralidade se retrai diante do medo de
consequéncias e da antecipacao de punigbes simbolicas,
convertendo a politicaem gestdo de conformidades.

Na linguagem do constitucionalismo
contemporaneo, essa relagdo se expressa pela conexdo
entre autonomia privada e autonomia pulblica, ja que a
participacao na vida politica pressupde sujeitos capazes de
manter uma esfera de autorreferéncia e de formagéo de
convicgdes sem tutela.

A privacidade, de tal maneira, fornece uma
condicdo de autenticidade para a deliberacdo e para a
liberdade de consciéncia, de modo que sua protecdo integra
a racionalidade constitucional que busca impedir que o
poder publique ou colonize a vida pessoal como forma
indiretade governar (Habermas, 2003).

A legitimidade constitucional, por isso, ndo pode
ser medida apenas pela legalidade formal, assim,
dependendo da preservacdo de liberdades basicas que
estruturam a posic¢éo do cidaddo frente ao Estado.

Quando a privacidade é relativizada sem critérios,
abre-se espaco para que o poder reordene aobediéncia por
meio  de constrangimentos  ndo declarados,
comprometendo a estabilidade da confianca politica e
fragilizando as bases da cooperagdo social em termos que
ultrapassam a mera eficiéncia administrativa (Rawls,
1993).

A privacidade, enquanto critério axioldgico,
também é uma protecéao contra o argumento facil de que
todo interesse estatal é, por si, justificativo de ingeréncias.
Ao afirmar que certos aspectos davida pessoal ndo podem
ser capturados como rotina, 0 constitucionalismo reafirma
gue o poder deve demonstrar necessidade, adequagédo e
proporcionalidade quando pretende restringir a resena
individual, sob pena de transformar a exce¢ao em método
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e a administracdo em instancia de imutavel curiosidade
sobre a vida alheia (Solowe, 2008).

No contexto brasileiro, essadimenséo axioldgica
abrolha com nitidez na tradicdo que associaprivacidade e
sigilo a contencdo de funcdes estatais de fiscalizacdo,
lembrando que o Estado constitucional se legitima por
exercer competéncias dentro de limites que preservem a
liberdade como nédo sujeicdo. A racionalidade do poder,
nesse ponto, deve aceitar que hd uma diferenca entre
governar e devassar, e que ultrapassar essa fronteira
compromete o dever de justificagdo que sustenta a
autoridade perante a cidadania (Ponce; Queiroz, 2020).

Mesmo quando se reconhece que a privacidade é
historicamente modulada por valores sociais e por
expectativas culturais, isso ndo conduz ao relativismo
normativo, mas a necessidade de uma dogmatica capaz de
traduzir a reservaem critérios de validade e de controle.

A privacidade, tomada como referéncia
axioldgica, exige um modelo juridico e moral que impeca
a sacralizacdo acriticae a erosdo por retéricade utilidade
publica, e essa tarefa passa por compreender que o
conteldo da privacidade se molda no tempo, sem que o
dever de respeito se dissolva (Divino, 2020).

Essa protecdo, ademais, encontra tensdes quando
0 poder politico reivindica para si uma prerrogativa
decisdria que se apresenta como superior aos limites
normativos, maiormente em situacdes nas quais se invoca
necessidade politica para atravessar garantias.

Ou seja, quando o decisionismo pretende fazer da
excecdo um critério de governo, a privacidade se converte
em teste de resisténcia do Estado constitucional, pois
mostra se o poder admite limites materiais ou se entende
que toda reserva pode ser sacrificada em nome de
finalidades politicas definidas pelo préprio governante
(Schmitt, 1922).

A dogmaética constitucional tem, entdo, uma
funcdo de preservagdo desse limite axiol6gico, ao impor
padrdes de racionalidade deciséria e ao exigir que
restrigdes sejam justificadas com critérios controlaweis, e
ndo com meras afirmacdes de conveniéncia. A linguagem
de principios, com seus deveres de fundamentacdo e seus
critérios de ponderagdo, é uma forma de transformar a
exigéncia ética de respeito em estrutura juridica de
contencdo, evitando que a privacidade se torne refém de
maiorias momentaneas ou de interesses administrativos
que ndo suportariam exame publico consistente (Alexy,
2008).

No direito constitucional brasileiro, essatarefase
conecta & tradigdo de interpretacdo que afirma a forca
normativa da Constituicéo e a centralidade das garantias
como limites a atuacdo estatal, sustentando que o texto
constitucional é parametro de validade e de controle.

Nesse horizonte, a privacidade é hoje em dia um
critériode legitimagdo negativa do poder, pois delimita o
que ndo pode ser feito sem razdes estritas, e, a0 Mmesmo
tempo, como critério de legitimacdo positiva, ja que a
autoridade que respeitaa reserva da vida pessoal reforcaa
confianca institucional e a ideia de governo limitado por
direito (Barroso, 2009).

A mesmaracionalidade se complementaquando a
doutrina explicita que a Constituicdo organiza direitos e
garantias para limitar o Estado, inclusive quando esse
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Estado atua sob discursos de eficiéncia ou de interesse
pablico. Ao insistiremuma leituraque preserve o nicleo
de reserva da pessoa, adogmatica de Silva (2025) reafirma
que a legitimidade constitucional depende do
reconhecimento de que governar é exercer competéncias
dentro de fronteiras materiais, e que a privacidade integra
essas fronteiras como expressdo de liberdade, igualdade e
respeito devido ao cidad&o.

5 CONSIDERAGCOES FINAIS

A privacidade, quando recolocada no seu
nascedouro ético, atua como teste de legitimidade do
préprio mando, marcando a fronteiraa partir da qual a
autoridade, mesmo respaldada por lei, perde razdo publica
suficiente para avancar, porque 0 que estd em questdo é a
preservagdo de um espaco de formagéo da pessoa que ndo
pode ser convertido em insumo ordinério de governo. E ai
que a contencao constitucional ganha sentido como decisdo
normativa de impedir que a administragéo da vida substitua
a garantia da liberdade.

Ao longo do percurso argumentativo, ficou claro
que a dogmaética constitucional s6 honra essa vocacgdo
quando transformaa reserva moral em dever verificéwel,
como por exemplo, a exigéncia de finalidade estrita,
necessidade demonstravel, controle institucional real,
rastreabilidade, responsabilizagdo e possibilidade concreta
de contestagéo.

Quando tais exigéncias sdo afrouxadas por
formulas genéricas de interesse publico, a privacidade é
uma concessdo revogavel, e o constitucionalismo se
aproxima de uma ldgica em que a pessoaé descrita por
perfis, métricas e previsdes que antecedem sua prépria
palavra.

Portanto, a conclusdo que se impde neste artigo é
simples e incémoda, pois defende-se aqui um poder que
precisasaber demais para governar ja comegou a governar
demais. Preservar a privacidade como limite moral ao
poder significa insistir que a autoridade deve justificar-se
diante da pessoa, e ndao administrar a pessoa como objeto.

Ou seja, significa lembrar que o Estado
constitucional se mede pela capacidade de dizer “até aqui”
a si mesmo, inclusive quando poderiair além. Em Gltima
instancia, privacidade é o nome juridico de uma recusa, a
recusa de aceitar que a vida humana seja tratada como
matéria-prima permanente da politica.
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