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Resumo: O presente artigo investiga de que modo a prisdo preventiva, em casos de grande repercussdo, ultrapassa sua
finalidade cautelar e assume fun¢do simbdlica de reafirmacdo da autoridade estatal e de producéo de confianca social no
sistema penal. O problema de pesquisa reside na tenséo entre a prote¢do da ordem publica, prevista no art. 312 do Cddigo
de Processo Penal, e 0 uso da custédia como resposta comunicacional ao clamor coletivo, a cobertura midiatica e a
necessidade institucional de preservar credibilidade deciséria. O objetivo geral consiste em analisar criticamente a
dimensao simbdlica da prisdo preventiva, identificando seus efeitos sobre a presuncao de inocéncia, a excepcionalidade
cautelar e a legitimidade democrética da jurisdi¢do criminal. Metodologicamente, adota-se abordagem qualitativa, de
natureza bibliografica, documental e hermenéutico-critica, articulando garantismo penal, teoria do processo, sociologia
da confianca institucional e estudos contemporéaneos sobre populismo penal e repercussdo midiatica. Os resultados
evidenciam que a invocacao recorrente da garantia da ordem publica opera, em multiplos precedentes, como clausula
semantica aberta para absorver expectativas sociais de estabilidade, convertendo a prisdo preventiva em instrumento de
gestdo simbdlica do medo e de reafirmacédo publica da eficiéncia do sistema. Conclui-se que a funcionalizagdo simbdlica
da cautelaridade enfraquece sua natureza instrumental, favorece antecipacdo indevida de pena e desloca o centro de
legitimidade da decisdo do devido processo para a satisfacdo da confianga social, exigindo reconstru¢do hermenéutica
estrita, fundamentacdo concreta e resisténcia dogmaética ao uso performatico do encarceramento provisorio. Reafirma-se
assim a centralidade da legalidade estrita, da proporcionalidade e da excepcionalidade como critérios cautelares
democréticos.

Palavras-chave: Prisdo preventiva. Funcdo simbdlica. Ordem publica. Confianga institucional.

Abstract: This article investigates how pretrial detention, in cases of major public repercussion, exceeds its precautionary
purpose and assumes a symbolic function of reaffirming state authority and producing social confidence in the penal
system. The research problem lies in the tension between the protection of public order, provided for in Article 312 of the
Code of Criminal Procedure, and the use of custody as a communicative response to collective outcry, media coverage,
and the institutional need to preserve decisional credibility. The general objective is to critically analyze the symbolic
dimension of pretrial detention, identifying its effects on the presumption of innocence, the exceptional nature of
precautionary custody, and the democratic legitimacy of criminal jurisdiction. Methodologically, a qualitative approach
is adopted, of a bibliographical, documentary, and hermeneutic-critical nature, articulating penal garantism, procedural
theory, the sociology of institutional trust, and contemporary studies on penal populism and media repercussion. The
findings demonstrate that the recurrent invocation of the guarantee of public order operates, in multiple precedents, as an
open semantic clause capable of absorbing social expectations of stability, thereby transforming pretrial detention into an
instrument for the symbolic management of fear and the public reaffirmation of the system’s efficiency. It is concluded
that the symbolic functionalization of precautionary custody weakens its instrumental nature, favors undue anticipatory
punishment, and shifts the center of legitimacy of judicial decisions from due process to the satisfaction of social
confidence, thus requiring strict hermeneutic reconstruction, concrete reasoning, and doctrinal resistance to the
performative use of provisional incarceration. The centrality of strict legality, proportionality, and exceptionality is
therefore reaffirmed as democratic precautionary criteria.
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1. INTRODUCAO

A priséo preventiva ocupa, no interior do processo penal democratico, um espago dogmatico de excepcionalidade,
necessidade e estrita instrumentalidade, legitimando-se apenas quando indispensavel a tutela do procedimento e a
neutralizagao de riscos concretos legalmente demonstraveis. No entanto, a experiéncia contemporéanea do sistema penal
brasileiro, especialmente em casos de grande repercussdo social e midiatica, revela um deslocamento funcional
progressivo desse instituto: a custodia cautelar deixa de operar exclusivamente como técnica de protecdo processual e
passa a assumir funcdo simbdlica de reafirmagdo da autoridade jurisdicional, de resposta publica ao medo social e de
reconstrucdo da confianga coletiva no aparato repressivo do Estado. E precisamente essa mutacdo semantica e
institucional que fundamenta a relevancia cientifica do presente estudo. O debate atual ja ndo pode restringir-se a classica
oposicdo entre cautelaridade e antecipagéo de pena; impde-se compreender como a prisdo preventiva, sobretudo quando
fundada na clausula da ordem publica, vem sendo utilizada como linguagem performativa de estabilizac&o institucional
em cendrios de forte comog&o publica.

No campo cientifico, a discussao articula Direito Processual Penal, teoria da decisdo, sociologia da confianga
institucional e critica ao populismo penal. A literatura brasileira recente tem demonstrado que o sistema penal, em
sociedades marcadas por inseguranca, hiperconectividade e intensa circulagdo de narrativas emocionais, tende a utilizar
a prisdo como signo visivel de presenca estatal. Salo de Carvalho (2020) observa que o punitivismo contemporaneo se
fortalece quando a resposta penal deixa de se orientar pela legalidade estrita e passa a funcionar como tecnologia simbélica
de producdo de seguranca. Em convergéncia, Aury Lopes Jr. (2023) sustenta que a prisao preventiva perde legitimidade
guando se converte em mecanismo de gestdo de expectativas sociais, sobretudo porque isso rompe a légica constitucional
da presuncédo de inocéncia. A andlise critica aqui proposta parte justamente dessa tensdo: a confianga social no sistema
penal, embora institucionalmente relevante, ndo pode constituir fundamento autdnomo de restricéo cautelar da liberdade.

A problematizagdo conceitual exige distinguir confianga institucional legitima de legitimagdo simbdlica pelo
encarceramento. A primeira decorre da fidelidade do sistema as garantias constitucionais, a racionalidade argumentativa
e a imparcialidade jurisdicional; a segunda, ao contrario, emerge quando a prisdo preventiva é utilizada como resposta
performética destinada a demonstrar eficiéncia, autoridade ou controle diante da opinido publica. Em casos de grande
repercussio, a nogdo de “ordem publica” frequentemente absorve essa segunda dimenséo, funcionando como categoria
aberta apta a acomodar medo social, repercussdo midiatica e necessidade de reafirmagao da credibilidade do sistema. O
Decreto-Lei n.° 3.689, de 1941 (Codigo de Processo Penal), em sua redacéo atual, estabelece no art. 312 que a prisdo
preventiva podera ser decretada “como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado”. Essa redagao, especialmente apds a Lei n.° 13.964/2019,
exige concretude do risco, mas a pratica mostra que a semantica da ordem publica permanece vulneravel a funcionalizagéo
simbdlica.

No plano constitucional, a tensdo torna-se ainda mais aguda. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, em seu art. 5°, inciso LVII, dispde textualmente: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria”; ja o inciso LIV estabelece que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal”. Esses comandos normativos delimitam com clareza que a prisdo anterior ao julgamento
definitivo somente se legitima por necessidade processual estrita, jamais por utilidade comunicacional ou necessidade de
reafirmacdo simbolica da confianca publica. A questdo central, portanto, é compreender em que medida a retorica da
confianga social, embora aparentemente institucionalmente virtuosa, pode ocultar formas sofisticadas de antecipacdo
indevida da pena.

Diante desse quadro, formula-se a seguinte pergunta norteadora da pesquisa: de que modo a prisdo preventiva,
em casos de grande repercussdo, assume fungdo simbdlica de protecdo da ordem publica e de produgdo de confianca
social no sistema penal, tensionando sua natureza cautelar e a presuncéo de inocéncia?

A partir dessa indagagdo, define-se como objetivo geral analisar criticamente a funcdo simbdlica da prisdo
preventiva em casos de grande repercussdo, demonstrando como a invocagdo da ordem publica pode deslocar a
cautelaridade processual para uma légica de legitimagdo social do sistema penal.

Em desdobramento metodoldgico e analitico, estabelecem-se quatro objetivos especificos: (i) identificar os
fundamentos normativos e dogmaticos da prisdo preventiva no processo penal brasileiro; (ii) examinar criticamente a
construcéo jurisprudencial da ordem publica como categoria de estabilizagdo simbélica; (iii) avaliar os impactos da funcéo
simbdlica da custddia cautelar sobre a presuncao de inocéncia e a excepcionalidade processual; e (iv) propor parametros
hermenéuticos compativeis com a contencdo democratica do uso performatico da prisdo preventiva.

A justificativa cientifica da pesquisa repousa na constatacéo de que, em contextos de grande repercussao, a prisao
preventiva tem sido progressivamente utilizada como instrumento de comunicagéo institucional do poder de punir.
Ferrajoli (2014), em perspectiva estruturalmente indispensavel, demonstra que a legitimidade da restri¢do cautelar
depende de estrita jurisdicionalidade, necessidade e controle cognitivo, o que exclui qualquer fundamento baseado em
finalidades simbdlicas ou exemplares. Essa leitura justifica a relevancia do estudo, pois evidencia que a confianga social
no sistema penal ndo pode ser construida a custa da erosdo das garantias processuais. Dessa forma, a introducdo delimita
o0 horizonte cientifico do artigo: investigar a prisdo preventiva ndo apenas como instituto juridico, mas como dispositivo
simbdlico de gestdo de credibilidade institucional em ambientes de forte repercussao, propondo reconstrucdo critica que
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restitua centralidade a legalidade estrita, a proporcionalidade e a excepcionalidade democratica da cautelaridade
processual.

2. METODOLOGIA

A metodologia delineada para este estudo foi estruturada a partir da necessidade de assegurar plena coeréncia
entre o problema formulado — a fungdo simbolica da prisdo preventiva em casos de grande repercussao —, o objetivo
geral proposto e a complexidade dogmatica, socioldgica e institucional do objeto investigado. A questdo central ndo se
esgota na exegese do art. 312 do Codigo de Processo Penal, pois envolve a intersec¢do entre teoria do processo,
legitimidade institucional, produgdo de confianca social e critica a expansao simbolica do poder punitivo. Por essa razéo,
a investigacdo foi concebida em chave qualitativa, bibliografica, documental e hermenéutico-critica, permitindo
apreender a prisdo preventiva simultaneamente como instituto normativo, pratica discursiva e mecanismo de estabilizagao
simbolica da autoridade penal.

Quanto a natureza, a pesquisa classifica-se como bésica, pois se orienta a producdo de conhecimento tedrico
novo e criticamente articulado sobre a funcionalizagdo simbolica da cautelaridade processual. Nao se trata de pesquisa
aplicada voltada & implementacdo imediata de protocolos institucionais, mas de estudo cuja finalidade reside na
reconstrugdo conceitual do problema, na revisdo critica da dogmatica cautelar e na proposicdo de parametros
hermenéuticos compativeis com o garantismo processual. Gil (2010) ensina que a natureza da pesquisa deve corresponder
a finalidade do conhecimento produzido; nesse caso, a escolha pela natureza basica mostra-se epistemologicamente
adequada, uma vez que o artigo busca oferecer aprofundamento tedrico sobre um fendmeno ainda insuficientemente
sistematizado na literatura brasileira: a conversdo da priséo preventiva em signo publico de confianga institucional.

No que se refere a abordagem metodoldgica, adotou-se o paradigma qualitativo, por ser o mais compativel com
a analise de sentidos normativos, construcdes jurisprudenciais, categorias dogmaticas abertas e dindmicas simbdlicas de
legitimacdo do sistema penal. O fendmeno investigado ndo se presta a mensuragdo estatistica isolada, porque sua
inteligibilidade depende da interpretacdo critica de discursos juridicos, fundamentos cautelares, categorias normativas e
racionalidades institucionais. Vergara (2016) sustenta que a abordagem qualitativa é especialmente adequada quando a
pesquisa busca compreender processos complexos, marcados por significados, estruturas argumentativas e relagdes de
poder. No presente estudo, essa escolha se justifica porque a prisdo preventiva é analisada em sua dupla dimenséo:
formalmente cautelar e materialmente simbdlica.

Quanto aos objetivos metodoldgicos, a pesquisa assume carater exploratorio e explicativo. Exploratério porque
se dedica a aprofundar um problema ainda pouco enfrentado de forma integrada na producéo cientifica brasileira: a
utilizacdo da prisdo preventiva como mecanismo de protecdo da confianga social no sistema penal, especialmente em
casos de grande repercussdo publica. Embora existam estudos sobre populismo penal, ordem publica e midia, a interface
especifica entre cautelaridade e legitimacdo simbdlica permanece fragmentada. Gil (2008) esclarece que a pesquisa
exploratéria tem por finalidade ampliar a familiaridade com o objeto e favorecer construcdo tedrica mais refinada,
caracteristica plenamente observavel neste artigo. Ao mesmo tempo, a investigacao possui natureza explicativa porque
busca demonstrar como a clausula da ordem publica e a retdrica da confianca institucional operam como mecanismos de
deslocamento funcional da prisdo preventiva, aproximando-a de uma resposta comunicacional ao medo social.

No plano dos procedimentos técnicos, foi adotada a pesquisa bibliografica especializada e documental normativa.
O corpus bibliografico foi composto por obras classicas e contemporaneas do Direito Processual Penal, da teoria garantista,
da criminologia critica, da sociologia da confianca e da teoria da deciséo, priorizando autores brasileiros publicados entre
2020 e 2025, sem afastar autores estruturais indispensaveis, como Luigi Ferrajoli. Foram mobilizadas, entre outras, as
obras Direito processual penal (LOPES JR., 2023), Curso de direito processual penal: em conformidade com a teoria do
direito (FISCHER, 2025) e Teoria das nulidades no processo penal (ALENCAR, 2024), além de literatura recente sobre
populismo penal, legitimidade institucional e performatividade do encarceramento provisorio. No campo documental,
foram analisados a Constituicdo da Republica de 1988, o0 Cédigo de Processo Penal e a Lei n.° 13.964/2019, especialmente
na releitura do art. 312.

Os instrumentos de coleta de dados, em razdo da natureza tedrica do estudo, consistiram no levantamento
sistematico, selecdo critica e fichamento analitico de fontes bibliograficas e normativas, incluindo livros, artigos
cientificos indexados, legislagdo e estudos doutrindrios recentes sobre priséo preventiva, ordem publica, populismo penal
e confianga institucional. A selecdo observou critérios de aderéncia temética, atualidade, relevancia cientifica, autoridade
académica e capacidade explicativa do fendmeno. Vergara (2016) ressalta que, em pesquisas tedricas, a robustez
metodoldgica depende da consisténcia dos critérios de selecdo do corpus e da qualidade do didlogo critico entre as fontes;
por isso, o levantamento foi orientado por saturagéo conceitual, evitando dispersdo tematica.

A técnica de analise adotada foi a analise hermenéutico-critica de conte(do juridico-doutrinario, articulada a
matriz garantista do processo penal. O procedimento analitico desenvolveu-se em trés movimentos integrados. No
primeiro, realizou-se a reconstrugdo dogmatica dos fundamentos legais da prisdo preventiva, com especial atencdo a
clausula da ordem publica. No segundo, procedeu-se a leitura critica da literatura contemporanea sobre fungéo simbolica
da pena, confianca institucional e populismo penal, buscando identificar os mecanismos pelos quais a cautelaridade é
ressignificada como resposta publica de estabilizacdo. No terceiro, cruzaram-se esses planos tedricos para demonstrar
como a prisdo preventiva pode ser instrumentalizada como signo de credibilidade do sistema, em detrimento de sua
excepcionalidade constitucional.
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A coeréncia interna do método decorre da adequacdo entre um problema essencialmente juridico-discursivo,
uma abordagem qualitativa, um procedimento bibliografico-documental rigoroso e uma técnica hermenéutico-critica
capaz de apreender a dimensdo simbdlica do instituto. Ndo se pretendeu quantificar decisdes, mas compreender 0s
processos de ressignificacdo normativa e institucional que tornam a prisdo preventiva funcionalmente apta a produzir
confianga social.

Conclui-se, assim, que a metodologia adotada ndo representa mera formalidade procedimental, mas integra a
propria tese defendida pelo artigo: compreender a prisdo preventiva como dispositivo juridico e simbélico exige método
capaz de apreender simultaneamente norma, discurso, legitimacao institucional e limites democraticos do poder punitivo.
O percurso metodoldgico escolhido assegura, portanto, rigor epistemolégico, densidade analitica e plena compatibilidade
com o objeto cientifico proposto.

3. FUNDAMENTOS NORMATIVOS E DOGMATICOS DA PRISAO PREVENTIVA NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

A compreensdo dogmatica da prisdo preventiva, no processo penal brasileiro, exige partir de sua natureza
cautelar e excepcional, jamais punitiva; trata-se de medida de restri¢do antecipada da liberdade que somente se legitima
quando estritamente necessaria a tutela do processo e submetida a controle constitucional, convencional e
infraconstitucional rigoroso. A doutrina contemporanea brasileira tem insistido que o instituto ndo pode ser interpretado
como mecanismo de resposta automatica a gravidade do fato, ao clamor social ou a repercussdo publica, sob pena de
degeneracdo em pena sem sentencga. Aury Lopes Jr. afirma, em formulacdo ja classica e continuamente atualizada, que a
prisdo cautelar “¢ medida de ultima ratio” (LOPES JR., 2023, p. 701), e essa afirmacgao, longe de mero enunciado retorico,
impde leitura restritiva de todos os seus pressupostos. A analise critica do presente estudo parte dessa premissa: a prisdo
preventiva somente permanece constitucional quando o discurso judicial resiste a tentacdo de substituir necessidade
processual por utilidade simbolica.

O primeiro eixo normativo indispensavel é a base constitucional e convencional do instituto. A dogmatica da
prisdo preventiva nasce da tensdo estrutural entre o poder estatal de cautela e a presuncdo de inocéncia, expressamente
assegurada pelo art. 5°, LVII, da Constituicdo da RepuUblica de 1988, segundo o qual “ninguém seré considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”. Essa clausula, longe de ser mera regra probatoria, constitui
limite material ao encarceramento antes do julgamento definitivo. Em reforgo, o art. 5°, LIV, estabelece que “ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, convertendo a prisdo preventiva em instituto
dependente de estrita legalidade, necessidade e proporcionalidade. Soma-se a isso 0 dever de motivacdo do art. 93, IX,
segundo o qual toda decisdo judicial deve ser fundamentada, sob pena de nulidade, exigéncia reforcada pelo art. 315 do
CPP apds o Pacote Anticrime. No plano internacional, o Pacto de San José da Costa Rica (1969), incorporado ao
ordenamento brasileiro, refor¢a que a prisdo antes do transito em julgado deve ter carater excepcional e ndo pode assumir
feicdo de antecipagdo de pena, compreensdo reiterada pela Corte Interamericana. A leitura critica desses marcos
demonstra que a prisdo preventiva sé é compativel com a Constituicdo e a CADH quando vinculada a finalidade
estritamente processual.

No plano dogmatico interno, os pressupostos do fumus commissi delicti ocupam posigdo central. O art. 312 do
CPP, em sua parte final, exige prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, estrutura que corresponde ao
standard cautelar minimo de plausibilidade acusatoria. A prova da existéncia do crime refere-se a materialidade, ou seja,
a certeza processual de que o fato tipico efetivamente ocorreu; ndo se admite prisdo preventiva fundada em mera suspeita
de evento criminoso. Ja o indicio suficiente de autoria ndo exige certeza plena, propria do juizo condenatério, mas
probabilidade qualificada e fundada de que o investigado ou acusado esteja ligado ao fato. Douglas Fischer (2025)
sustenta que esse juizo deve ser racionalmente controlavel, derivado de elementos concretos dos autos, e ndo de narrativas
policiais ou inferéncias abstratas. A contribuigdo autoral aqui € decisiva: a suficiéncia indiciaria, em matéria cautelar, ndo
pode ser rebaixada a mera plausibilidade intuitiva, sob pena de banalizacdo do encarceramento provisorio.

Superado o fumus, a prisdo preventiva exige a presenga do periculum libertatis, isto é, o perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado. O art. 312 do CPP elenca quatro fundamentos: garantia da ordem pulblica, garantia da
ordem econdmica, conveniéncia da instru¢do criminal e assegurar a aplicacdo da lei penal. A garantia da ordem publica,
fundamento mais controvertido e frequentemente invocado em casos de grande repercussdo, deve ser interpretada,
segundo a dogmatica moderna, como risco concreto de reiteracdo delitiva ou ameaca atual a paz social juridicamente
demonstravel; Aury Lopes Jr. (2023) rejeita expressamente 0 uso da gravidade abstrata do crime ou do clamor publico
como fundamento idéneo. A ordem econbmica volta-se a prevencdo de continuidade de crimes financeiros graves,
sobretudo quando a liberdade permite manutencdo do esquema ilicito. A conveniéncia da instrugdo criminal exige
demonstracdo concreta de risco a producdo probatdria, como ameaca a testemunhas, destrui¢do de documentos ou coagdo
de peritos. J& o fundamento de assegurar a aplicacdo da lei penal pressupde risco real e contemporaneo de fuga. A analise
critica revela que o grande problema brasileiro ndo esta na formulacéo legal, mas na elasticidade hermenéutica com que
esses fundamentos sdo preenchidos.

N&o basta, contudo, a presenca do fumus e do periculum; a prisdo preventiva também depende das condices de
admissibilidade do art. 313 do CPP. O sistema atual estabelece que a preventiva somente é cabivel em crimes dolosos
com pena maxima superior a quatro anos; em caso de reincidéncia em crime doloso; em hipdteses de violéncia doméstica
e familiar para assegurar medidas protetivas; ou quando houver divida sobre a identidade civil do agente. Essa camada
normativa é dogmaticamente essencial porque reafirma a subsidiariedade e impede o uso indiscriminado da medida em
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infraces de menor gravidade. Rosmar Rodrigues Alencar (2024) enfatiza que a analise do art. 313 deve anteceder a
prépria discussdo sobre necessidade cautelar, sob pena de nulidade estrutural do decreto prisional.

O chamado “fator novidade” do Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019) introduziu dois marcos decisivos para a
reconstrugcdo dogmatica contemporanea. O primeiro é a contemporaneidade do perigo, positivada no art. 312, §2°, que
exige fatos novos ou contemporaneos; em termos praticos, isso impede prisdo baseada em risco remoto, pretérito ou
desvinculado da situacdo atual do processo. O segundo é a vedagdo de decretacdo de oficio, prevista no art. 311,
consolidando a légica acusatéria: o juiz ndo pode decretar preventiva sem requerimento do Ministério Publico, do
querelante, do assistente ou representacédo policial. Esse ponto é estruturalmente relevante, pois reforga imparcialidade
judicial e separacdo entre investigar, acusar e julgar. A legislacdo de 2019 foi explicita ao redesenhar esse modelo.

Em sintese, os fundamentos normativos e dogmaticos da prisdo preventiva no Brasil revelam um sistema
formalmente sofisticado, constitucionalmente denso e convencionalmente limitado; todavia, sua legitimidade pratica
depende da fidelidade hermenéutica a esses filtros. Sempre que fumus, periculum, admissibilidade e contemporaneidade
sdo relativizados por argumentos genéricos, o instituto perde natureza cautelar e aproxima-se perigosamente da pena
antecipada. A maturidade dogmatica contemporénea exige, portanto, leitura estrita, motivacdo analitica e submissdo
radical da prisdo preventiva a presuncdo de inocéncia, ao devido processo legal e a excepcionalidade democratica da
restricdo cautelar da liberdade.

4. CONSTRUGAO JURISPRUDENCIAL DA ORDEM PUBLICA COMO CATEGORIA DE ESTABILIZAGAO
SIMBOLICA

A construcdo jurisprudencial da garantia da ordem publica, no processo penal brasileiro, tornou-se um dos
espacos mais expressivos de deslocamento entre a racionalidade cautelar estrita e a funcionalizagdo simbdlica da prisdo
preventiva. Embora o art. 312 do C4digo de Processo Penal exija demonstracdo concreta do periculum libertatis, a pratica
decisOria dos tribunais superiores revela que a categoria “ordem publica” passou a operar, em muitos casos, como clausula
de estabilizagdo institucional do conflito social, especialmente quando a persecucdo penal envolve crimes de grande
repercussdo. A jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica tem reiterado que a prisao preventiva somente se
legitima quando baseada em “elementos concretos que indiquem periculosidade do agente € ndo apenas na gravidade
abstrata do delito” ; ainda assim, o que se observa, no plano hermenéutico, é a expansdo semantica dessa nogdo para
absorver expectativas publicas de seguranca, credibilidade e resposta estatal. A leitura critica desse fenémeno permite
sustentar que a ordem publica deixou de funcionar apenas como categoria de prevencao de risco e passou a atuar como
signo jurisprudencial de restauracdo da confianca social abalada pelo fato criminoso.

O primeiro movimento dessa construcao jurisprudencial reside na objetivacao da reiteracdo delitiva como indice
de estabilizacdo simbolica. O STJ consolidou entendimento segundo o qual a prisdo preventiva pode ser mantida quando
houver “risco concreto de reiteragdo delitiva”, inclusive diante de agdes penais em curso ou historico de praticas
semelhantes. Sob a perspectiva dogmatica, esse fundamento é legitimo quando vinculado a dados reais dos autos; todavia,
a analise critica demonstra que, em casos de elevada visibilidade pablica, a reiteragdo deixa de ser apenas risco processual
e converte-se em linguagem de prote¢do da confianca coletiva na capacidade do sistema de neutralizar ameagas. Aury
Lopes Jr. (2023) alerta que a ordem publica ndo pode ser reduzida a férmula de defesa abstrata da paz social, pois isso
aproxima a cautelaridade da légica de prevencdo geral prépria da pena. A contribuicdo autoral aqui é precisamente
evidenciar que a jurisprudéncia, ao privilegiar a “sensacdo de seguranca”, pode transformar um fundamento cautelar em
categoria de legitimacdo simbdlica do encarceramento.

Um segundo eixo da construcdo jurisprudencial decorre do uso do modus operandi como critério de
excepcionalidade visivel. O STJ tem reiterado a idoneidade da prisdo preventiva quando a gravidade concreta do fato, a
violéncia empregada ou a quantidade expressiva de droga apreendida demonstram risco a ordem publica . Em termos
formais, essa orientacdo é compativel com a necessidade de concretude; contudo, em termos criticos, observa-se que a
narrativa judicial frequentemente mobiliza 0 modo de execucdo do delito ndo apenas para demonstrar perigo processual,
mas para comunicar institucionalmente intolerancia ao comportamento que gerou forte comogéo. Salo de Carvalho (2020)
mostra que o populismo penal contemporaneo opera justamente pela conversao de fatos emblematicos em paradigmas de
resposta repressiva. Assim, o modus operandi, quando reiteradamente enfatizado em ac6rddos de grande repercussao,
tende a assumir fungdo performatica: mais do que justificar a prisdo, reafirma publicamente a capacidade do sistema penal
de responder ao trauma social.

Outro aspecto decisivo é a contemporaneidade como técnica de legitimacgao narrativa da necessidade atual do
carcere. A jurisprudéncia recente do STJ consolidou a compreensdo de que a contemporaneidade néo se refere apenas ao
tempo do fato, mas a persisténcia atual dos motivos ensejadores da prisao preventiva . Essa orientagdo possui sélida base
dogmatica, sobretudo ap6s o §2° do art. 312; porém, a andlise do presente estudo sugere que, em casos de alta repercussao,
a permanéncia do risco é frequentemente lida a luz da permanéncia da inquietacdo publica, e ndo exclusivamente de fatos
processuais novos. Douglas Fischer (2025) insiste que a contemporaneidade deve estar vinculada a circunstancias
concretas e atuais dos autos, jamais a duracdo social do escandalo. O ponto critico é que a memoria publica do caso,
amplificada por midia e redes, tende a prolongar artificialmente a sensacdo de risco, oferecendo a jurisprudéncia um
substrato simbdlico para manutenc¢do da priséo.

Também merece destaque a construgdo jurisprudencial em torno da fundamentacéo concreta e individualizada,
especialmente como reacdo ao uso excessivamente abstrato da ordem publica. O STJ vem reafirmando que a prisdo
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preventiva exige fundamentacéo concreta, vedando formulas genéricas e padronizadas . Essa orientagéo, do ponto de vista
democratico, representa importante contencdo do excesso simbolico; contudo, sua eficacia depende da qualidade real da
motivacdo e da capacidade do julgador de distinguir risco processual de demanda publica por exemplaridade. Rosmar
Rodrigues Alencar (2024) enfatiza que a auséncia de fundamentacdo analitica ndo é defeito meramente formal, mas vicio
estrutural que compromete a validade do decreto prisional. A andlise autoral avanga ao sustentar que a insisténcia
jurisprudencial na concretude, embora essencial, ainda convive com uma cultura decisoria que frequentemente permite
gue a ordem publica seja preenchida por nogdes intuitivas de estabilidade social.

Em termos mais amplos, a construgdo jurisprudencial da ordem publica revela uma dupla face. De um lado, ha
esforco institucional dos tribunais superiores para exigir concretude, contemporaneidade e demonstragéo do risco real; de
outro, a propria maleabilidade semantica da categoria permite que ela seja mobilizada como instrumento de estabilizacéo
simbélica da confianca social no sistema penal, sobretudo em casos de grande repercussdo. Essa tensdo demonstra que a
jurisprudéncia brasileira se encontra no limiar entre o garantismo cautelar e a funcionalizagdo performatica do carcere.

Desse modo, conclui-se que a ordem publica, na jurisprudéncia contemporanea, opera ndo apenas como
fundamento legal da prisdo preventiva, mas como categoria de estabilizacdo simbdlica do espaco social e institucional.
Sempre que a necessidade de restaurar confianca piblica suplanta a demonstragdo concreta do perigo processual, a prisdo
preventiva se afasta de sua natureza instrumental e se aproxima de uma resposta comunicacional ao abalo coletivo. O
desafio dogmético atual consiste, portanto, em reconstruir hermeneuticamente essa categoria, impedindo que a
jurisprudéncia transforme cautelaridade em tecnologia de gestdo simbélica da credibilidade do sistema penal.

4.1. IMPACTOS DA FUNCAO SIMBOLICA DA CUSTODIA CAUTELAR SOBRE A PRESUNCAO DE
INOCENCIA E A EXCEPCIONALIDADE PROCESSUAL

A funcdo simbdlica da custddia cautelar, quando desloca a prisdo preventiva de sua finalidade instrumental para
uma légica de reafirmagdo publica da autoridade estatal, produz efeitos profundos sobre dois pilares estruturantes do
processo penal democratico: a presuncdo de inocéncia e a excepcionalidade processual da restricdo antecipada da
liberdade. O primeiro impacto manifesta-se no plano epistemologico da decisdo; ao ser utilizada como signo de resposta
institucional ao abalo social, a prisdo deixa de derivar de necessidade concreta do processo e passa a operar como
mensagem publica de eficiéncia, controle e estabilizacdo do medo coletivo. Aury Lopes Jr. adverte, de forma precisa, que
a prisdo cautelar “néo pode assumir feigdo de pena antecipada” (LOPES JR., 2023, p. 709); essa formulago, no contexto
do presente estudo, ganha densidade adicional porque a antecipacdo nem sempre se apresenta sob forma expressamente
sancionatoria, mas frequentemente sob roupagem simbdlica de preservacao da confianga no sistema. A analise critica
aqui proposta sustenta que, quando o carcere provisério passa a comunicar credibilidade institucional, a presuncédo de
inocéncia deixa de funcionar como regra de tratamento e converte-se em limite retorico facilmente relativizavel.

Do ponto de vista constitucional, a consequéncia € direta. O art. 5°, LVII, da Constituicdo da Republica de 1988
estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”; a prisdo
preventiva, portanto, somente se justifica como excec¢do fundada em necessidade processual estrita. Entretanto, a
funcionalizacéo simbdlica da custddia altera essa l6gica ao deslocar o eixo da decisdo do risco processual para a protecao
da imagem de eficiéncia do sistema penal. Salo de Carvalho (2020) observa que o punitivismo contemporaneo tende a
converter a resposta penal em mecanismo de administracdo de insegurancas sociais, fenémeno que fragiliza garantias e
naturaliza o encarceramento antes da culpa definitiva. Em leitura prdpria, percebe-se que a prisdo preventiva simbdlica
produz uma espécie de culpabilidade reputacional proviséria: ainda sem sentenca, o imputado j& é socialmente tratado
como destinatario legitimo do carcere porque sua prisdo satisfaz expectativas coletivas de estabilidade. O resultado é a
corrosdo silenciosa da regra constitucional de néo culpabilidade.

No plano da excepcionalidade processual, o impacto talvez seja ainda mais grave, porque a prisdo preventiva
deixa de ser ultima ratio e passa a assumir funcdo de primeira resposta institucional em casos de grande repercussdo. A
excepcionalidade, em termos dogmaticos, exige leitura cumulativa e restritiva do fumus commissi delicti, do periculum
libertatis, das hipdteses do art. 313 do CPP e da contemporaneidade do risco. Douglas Fischer (2025) insiste que a medida
cautelar privativa de liberdade exige motivacdo racionalmente controlavel, fundada em elementos concretos e atuais;
todavia, quando a funcéo simbolica se impde, a excepcionalidade € substituida por uma légica de visibilidade da resposta
estatal, na qual prender se torna forma de demonstrar presenca institucional. A andlise critica evidencia que, em tais
hipdteses, a prisdo preventiva perde seu carater subsidiario e passa a concorrer com a propria pena como tecnologia de
estabilizacdo social.

Outro efeito relevante incide sobre a proporcionalidade cautelar e a subsidiariedade das medidas diversas da
prisdo. A Lei n.° 12.403/2011 e o art. 319 do CPP consolidaram um sistema de cautelares plurais, impondo ao julgador a
verificacdo da suficiéncia de alternativas menos gravosas. Contudo, a prisdo preventiva funcionalizada simbolicamente
tende a obscurecer essa etapa analitica, porque o valor performético do encarceramento supera, no imaginario institucional,
a utilidade processual de outras medidas. Rosmar Rodrigues Alencar (2024) destaca que a auséncia de exame concreto
das cautelares alternativas compromete a validade do decreto prisional, por deficiéncia estrutural de fundamentacdo. A
contribuicdo autoral aqui reside em afirmar que a prisdo simbdlica ndo fracassa apenas no plano da legalidade, mas no
plano da racionalidade deciséria: ela reduz a andlise cautelar a uma dicotomia artificial entre prender e perder
credibilidade institucional.

H4, ainda, um impacto sistémico sobre a temporalidade do processo penal. A prisdo preventiva simbdlica tende
a prolongar-se para além do necessario porque sua manutencédo passa a ser socialmente lida como coeréncia institucional,
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e sua revogacdo, como sinal de fraqueza do sistema. A jurisprudéncia brasileira, embora exija contemporaneidade do
risco, ainda convive com decisdes que mantém o cércere por forca da persisténcia do impacto social do caso. Ferrajoli
(2014) permanece estruturalmente relevante ao afirmar que a legitimidade de toda restri¢do cautelar depende da estrita
necessidade presente, e ndo da utilidade simbdlica da sua permanéncia. O ponto critico, portanto, é que a fun¢do simbdlica
tende a contaminar a prépria duracéo da priséo, transformando a exce¢do temporal em estado de normalidade processual.

Em termos democréticos, talvez o impacto mais sensivel seja a deslocacdo do centro de legitimidade da deciséo.
Em vez de derivar da conformidade ao devido processo, a prova indiciaria e ao risco concreto, a legitimidade passa a ser
medida pela capacidade da prisao de restaurar confianga publica no sistema penal. Esse movimento, embora socialmente
sedutor, é juridicamente perigoso, porque substitui critérios normativos por critérios de aceitacdo coletiva. O Pacto de
San José da Costa Rica, ao reforcar a excepcionalidade da prisdo antes do transito em julgado, impede precisamente esse
tipo de racionalidade exemplar.

Dessa forma, os impactos da funcdo simbdlica da custddia cautelar sobre a presuncdo de inocéncia e a
excepcionalidade processual revelam uma mutacéo estrutural do instituto: a prisdo preventiva deixa de ser medida cautelar
de protecdo do processo e passa a funcionar como dispositivo de comunicacdo institucional do poder de punir. Sempre
que isso ocorre, a liberdade deixa de ser regra e o carcere deixa de ser exce¢do, produzindo erosdo dogmatica,
constitucional e democrética da cautelaridade penal.

4.2. PARAMETROS HERMENEUTICOS COMPATIVEIS COM A CONTENCAO DEMOCRATICA DO USO
PERFORMATICO DA PRISAO PREVENTIVA

A contencdo democratica do uso performatico da prisdo preventiva exige uma reconstru¢do hermenéutica que
reposicione a liberdade como regra, a cautelaridade como excecédo e a fundamentacédo como verdadeiro espaco de controle
do poder jurisdicional. O problema central identificado ao longo deste estudo é que a prisdo preventiva, em casos de
grande repercusséo, tende a ser mobilizada como linguagem institucional de reafirmacéo da autoridade do sistema penal,
deslocando-se de sua finalidade processual para uma funcdo simbodlica de estabilizacdo social. Esse desvio funcional
somente pode ser enfrentado mediante pardmetros interpretativos rigorosos, constitucionalmente orientados e
discursivamente verificaveis. Aury Lopes Jr. afirma que a prisdo cautelar “somente se legitima diante de necessidade
concreta” (LOPES JR., 2023, p. 713); a leitura critica aqui proposta amplia esse postulado ao sustentar que a hermenéutica
contemporanea precisa neutralizar ndo apenas 0 excesso normativo, mas também a tentacdo performatica de utilizar o
carcere como resposta a ansiedade coletiva. O primeiro parametro, portanto, € a primazia da leitura estritamente cautelar
do art. 312 do CPP, vedando qualquer interpretacdo fundada em clamor social, exemplaridade ou necessidade de
preservacao da imagem institucional do sistema.

O segundo parametro consiste na hermenéutica da concretude empirica do risco, derivada do devido processo
legal e reforgada pelo art. 315, §2°, do CPP. Toda deciséo cautelar deve demonstrar, de forma individualizada, fatos
contemporaneos e verificaveis que revelem ameaga real a instrucdo, risco de fuga, reiteragdo delitiva ou continuidade da
atividade econdmica ilicita. Douglas Fischer (2025) insiste que a fundamentacdo juridicamente valida deve ser
racionalmente controlavel, incompativel com férmulas genéricas ou clausulas abertas desacompanhadas de suporte fatico.
A analise critica evidencia que esse parametro funciona como barreira contra o uso da “ordem publica” como categoria
de estabilizacdo simbdlica; sem dados concretos, a referéncia a paz social converte-se em simples retérica de legitimacédo
do carcere. Em chave democratica, a exigéncia de concretude protege a decisdo contra a captura por narrativas midiaticas
e expectativas difusas de confianca institucional.

Um terceiro pardmetro indispensavel é a interpretacdo reforcada da presuncdo de inocéncia como regra de
tratamento e ndo apenas de julgamento. A funcdo performatica da prisdo preventiva tende a produzir culpabilidade
reputacional antecipada, especialmente quando a medida é utilizada para comunicar intolerancia institucional ao fato de
grande repercussdo. Salo de Carvalho (2020) observa que o punitivismo contemporaneo transforma a prisao provisoria
em mecanismo de gestdo do medo social, corroendo o estatuto democréatico da ndo culpabilidade. A partir dessa critica,
propde-se que toda divida hermenéutica sobre a suficiéncia do risco seja resolvida em favor da liberdade, restabelecendo
a presuncdo de inocéncia como filtro interpretativo material da cautelaridade. O ponto central é que a confianga publica
legitima deve nascer do respeito as garantias, e ndo da visibilidade do encarceramento.

O quarto parametro repousa na subsidiariedade analitica obrigatéria das medidas cautelares diversas da priséo,
em estrita observancia ao art. 319 do CPP. O uso performatico da prisdo preventiva frequentemente ignora a etapa de
demonstracdo da insuficiéncia das alternativas menos gravosas, porque o valor simbdlico do carcere supera sua utilidade
processual concreta. Rosmar Rodrigues Alencar (2024) destaca que a auséncia de exame explicito das cautelares
alternativas compromete a validade estrutural da decisdo. Em termos hermenéuticos, isso significa que o decreto prisional
somente sera compativel com a contencdo democrética se demonstrar, de modo analitico e ndo formular, por que
monitoragdo eletronica, proibi¢do de contato, recolhimento domiciliar ou suspensdo de atividade econdémica ndo séo
suficientes. A contribuicdo autoral aqui é clara: o exame das alternativas ndo é formalidade, mas antidoto contra a
transformacao do carcere em gesto performético de autoridade.

Outro parametro decisivo é a temporalidade restritiva da contemporaneidade, reforcada pelo art. 312, §2°, do
CPP. O rrisco legitimador da prisdo preventiva deve ser atual, persistente e processualmente demonstravel; nao se admite
manutencdo do carcere fundada na permanéncia do impacto social do caso ou na continuidade da cobertura midiatica.
Ferrajoli (2014) permanece estrutural ao afirmar que a restri¢do cautelar da liberdade depende de necessidade presente e
verificavel. A leitura critica do presente estudo demonstra que a contemporaneidade deve ser compreendida como limite
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hermenéutico a meméria publica do escandalo: a persisténcia da repercussao ndo equivale a persisténcia do perigo
processual. Esse parametro é fundamental para impedir que a prisdo se perpetue como simbolo de coeréncia institucional.

Por fim, imp&e-se um sexto parametro: a hermenéutica da separagdo entre legitimidade juridica e aceitagao social
da decisdo. A prisdo preventiva ndo pode ser utilizada como instrumento de producdo de confianca publica no sistema
penal, porque isso desloca a fonte de validade do devido processo para a opinido coletiva. O Pacto de San José da Costa
Rica e a Constituicdo de 1988 convergem ao exigir que a privacdo cautelar da liberdade derive exclusivamente de
necessidade legalmente demonstrada. A confianca institucional democréatica ndo nasce do encarceramento visivel, mas
da previsibilidade, imparcialidade e racionalidade da jurisdig&o.

Em sintese, os pardmetros hermenéuticos compativeis com a contengdo democratica do uso performatico da
prisdo preventiva exigem: leitura estritamente cautelar do art. 312, concretude empirica do risco, presungdo de inocéncia
como filtro material, subsidiariedade obrigatdria, contemporaneidade restritiva e separacdo entre validade juridica e
aceitagdo social. A maturidade dogmatica contemporanea depende precisamente da capacidade de impedir que a priséo
preventiva seja convertida em tecnologia simbdlica de administracdo da confianca coletiva, restituindo ao processo penal
sua funcdo originaria de limite ao excesso punitivo.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados da investigacdo demonstram, com elevada consisténcia tedrico-dogmatica, que a prisdo preventiva,
em casos de grande repercussdo, vem sendo progressivamente ressignificada no sistema penal brasileiro como
instrumento de estabilizacdo simbolica da confianca social, deslocando-se de sua finalidade cautelar estrita para uma
funcao performatica de reafirmacdo institucional. O primeiro achado central consiste na constatacdo de que a clausula da
garantia da ordem publica, embora formalmente prevista no art. 312 do Codigo de Processo Penal, tornou-se o principal
ponto de inflexdo hermenéutica para a incorporagéo de expectativas publicas de seguranca, credibilidade e resposta estatal.
A jurisprudéncia recente, ao exigir elementos concretos e risco atual, formalmente reafirma a excepcionalidade; contudo,
a analise critica da literatura e dos padrfes argumentativos revela que, em situacdes de intensa repercussao, a ordem
publica frequentemente passa a absorver significados relacionados a necessidade de restaurar a confianca coletiva no
sistema penal. Aury Lopes Jr. adverte que “a ordem publica ndo pode servir de fundamento genérico” (LOPES JR., 2023,
p. 718), e os resultados confirmam precisamente essa preocupacao: a maleabilidade seméntica do conceito favorece sua
utilizacdo como linguagem legitimadora do carcere provisorio.

Um segundo resultado relevante foi a identificacdo de uma mutacdo funcional da fundamentagdo cautelar, na
qual a demonstragdo do risco processual cede espago para argumentos vinculados a visibilidade do caso, ao impacto social
do fato e a preservacao da autoridade institucional da jurisdi¢do. Douglas Fischer (2025) insiste que a motivacéo da prisdo
preventiva deve ser racionalmente controlavel e assentada em fatos contemporaneos; no entanto, a literatura recente sobre
priséo simbdlica e populismo penal mostra que, em casos emblematicos, a narrativa deciséria tende a aproximar-se de
um discurso de estabilizacdo publica. A contribuicdo analitica deste estudo estd em demonstrar que tal deslocamento
produz uma nova gramética da cautelaridade: a prisdo deixa de proteger o processo e passa a proteger a imagem de
efetividade do sistema. Essa convergéncia entre dogmatica e sociologia institucional revela uma tensdo decisiva entre
legitimidade juridica e legitimagao social do cércere.

Outro resultado expressivo refere-se aos efeitos estruturais sobre a presuncdo de inocéncia. A pesquisa
evidenciou que a funcdo simbdlica da prisdo preventiva produz uma forma de culpabilidade reputacional antecipada,
especialmente em casos de grande repercussdo midiatica, nos quais a custddia proviséria passa a ser percebida como
demonstracdo publica de que o Estado reagiu adequadamente ao abalo social. Salo de Carvalho (2020) observa que o
punitivismo contemporaneo desloca o centro do processo da contencdo do arbitrio para a producdo de respostas de
seguranga; os achados deste estudo convergem com essa critica ao mostrar que a priséo preventiva simbdlica enfraquece
a regra constitucional de ndo culpabilidade. A analise propria permite avangar um ponto adicional: a prisdo, nesses
contextos, deixa de comunicar apenas necessidade cautelar e passa a produzir uma verdade social provisoria de
culpabilidade, ainda que juridicamente a inocéncia permaneca intacta.

No plano da excepcionalidade processual, os resultados revelaram que a fungdo simbdlica tende a inverter a
légica de subsidiariedade das cautelares. A literatura especializada, especialmente Rosmar Rodrigues Alencar (2024),
insiste que a auséncia de exame concreto das medidas do art. 319 do CPP compromete a validade do decreto prisional. A
investigacdo confirmou que, quando a prisdo preventiva assume valor performético, as cautelares alternativas perdem
centralidade analitica, porque ndo possuem o mesmo potencial simbélico de comunicagéo institucional da forca estatal.
Esse achado possui implicagdo préatica relevante: a escolha pela prisdo deixa de ser fruto de insuficiéncia das medidas
menos gravosas e passa a decorrer do valor politico-comunicacional do encarceramento. A divergéncia tedrica aqui se
estabelece entre a dogmatica garantista, que exige subsidiariedade real, e leituras funcionalistas que toleram maior
elasticidade decisoria diante da necessidade de reafirmacéo publica da confianga no sistema.

Os resultados também evidenciaram que o Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019), ao reforgar contemporaneidade,
vedacdo da prisdo de oficio e exigéncia de fundamentacdo concreta, introduziu importantes filtros contra a prisdo
performatica, mas ndo foi suficiente para eliminar a funcionalizagdo simbdlica do instituto. O problema identificado ndo
estd apenas na norma, mas na hermenéutica que a concretiza. Ferrajoli (2014) permanece estrutural ao sustentar que a
legalidade, sem vinculos interpretativos rigorosos, pode ser neutralizada por préaticas decisionais orientadas a utilidade
social da puni¢do. A analise critica confirma essa hipotese: a permanéncia do impacto social do caso, a memoria coletiva
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do escandalo e a necessidade de preservacdo da autoridade do sistema frequentemente substituem, na pratica, a
contemporaneidade do risco processual.

Do ponto de vista tedrico, a principal contribuicdo do estudo reside em demonstrar que a prisdo preventiva, em
sua dimensdo simbdlica, deve ser analisada ndo apenas como problema de legalidade cautelar, mas como dispositivo de
gestdo da confianca institucional. Essa chave de leitura amplia o debate tradicional sobre cautelaridade, aproximando-o
da sociologia da legitimidade e da teoria da decisdo. A priso deixa de ser vista apenas como instrumento de neutralizago
do risco e passa a ser compreendida como linguagem institucional de reafirmacdo da capacidade do Estado de reagir ao
trauma social.

Em termos praticos, os resultados apontam para a necessidade de reforco dos parametros hermenéuticos ja
propostos: leitura restritiva da ordem publica, exigéncia de fatos atuais, exame analitico das cautelares diversas, presungdo
de inocéncia como filtro material e separacdo rigorosa entre legitimidade juridica e aceitacdo social da decisdo. A
confianga publica legitima ndo pode nascer do espetaculo do carcere, mas da previsibilidade constitucional da jurisdigao.

Como limite, a pesquisa reconhece que seu desenho bibliografico-hermenéutico ndo permitiu aferir
guantitativamente a incidéncia desses padrdes em bancos jurisprudenciais amplos, o que abre espago para estudos futuros
de analise empirica de acérdaos do STJ e STF em casos de grande repercussao.

Em sintese, os resultados e a discussdo confirmam que a prisdo preventiva, quando funcionalizada
simbolicamente, perde densidade cautelar e aproxima-se de uma tecnologia de administracdo publica do medo e da
credibilidade institucional. A contencdo democrética desse fendmeno exige mais do que boa legislacdo; exige cultura
hermenéutica radicalmente comprometida com a liberdade como regra e com a recusa do carcere como gesto performatico
de confianca social.

6. CONCLUSAO

O percurso investigativo desenvolvido ao longo deste artigo permitiu demonstrar, com densidade teérica e rigor
juridico-conceitual, que a prisdo preventiva, em casos de grande repercussao, tem sido progressivamente deslocada de
sua finalidade cautelar estrita para uma funcédo simbdlica de estabilizagdo da confianca social no sistema penal. A hipotese
central foi confirmada: a invocagdo da garantia da ordem publica, embora formalmente ancorada no art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, frequentemente opera como categoria semantica aberta apta a absorver demandas difusas de
credibilidade institucional, resposta estatal visivel e reafirmagdo puablica da autoridade jurisdicional. O resultado mais
relevante do estudo esta em evidenciar que esse deslocamento funcional néo representa mero excesso argumentativo, mas
uma mutagdo estrutural da prdpria l6gica cautelar, capaz de tensionar presuncdo de inocéncia, excepcionalidade
processual e legitimidade democratica da jurisdi¢do criminal.

O objetivo geral — analisar criticamente a funcéo simbdlica da prisdo preventiva em casos de grande repercussao,
demonstrando como a protecdo da ordem publica pode converter-se em mecanismo de producdo de confianca social —
foi integralmente alcancado. A investigacdo mostrou que a prisdo preventiva, em sua dimensdo performaética, deixa de
proteger o processo e passa a proteger a imagem de eficiéncia do sistema penal, especialmente quando a repercussdo
publica do fato cria forte demanda por visibilidade da resposta estatal. Aury Lopes Jr. (2023) adverte que a cautelaridade
ndo pode ser confundida com prevencao geral; a analise aqui desenvolvida confirmou essa adverténcia ao revelar que a
prisdo, em tais contextos, tende a operar como linguagem institucional de comunicacdo do poder de punir.

Os objetivos especificos também foram plenamente atingidos. O primeiro, voltado a identificacdo dos
fundamentos normativos e dogmaéticos da prisdo preventiva, permitiu reconstruir a base constitucional, convencional e
infraconstitucional do instituto, com destaque para a presuncao de inocéncia, o devido processo legal, o dever de
motivacdo e os limites do art. 312 do CPP. O segundo, referente a analise da construcao jurisprudencial da ordem publica,
demonstrou que a jurisprudéncia contemporanea, embora formalmente exija concretude e contemporaneidade, ainda
convive com a funcionalizagdo simbdlica da categoria como instrumento de estabilizagdo da confianga coletiva. O terceiro,
destinado a avaliagdo dos impactos dessa funcdo simbdlica sobre a presuncdo de inocéncia e a excepcionalidade, revelou
a formacao de uma espécie de culpabilidade reputacional provisdria, em que o carcere comunica ao espago publico a ideia
de resposta adequada antes mesmo da sentenca definitiva. O quarto objetivo, centrado na formulacdo de parametros
hermenéuticos de contencdo democratica, resultou na proposicdo de filtros interpretativos aptos a impedir o uso
performético da prisdo preventiva.

No plano das contribuicBes tedricas, o estudo avanca ao integrar Direito Processual Penal, sociologia da
confianga institucional, teoria da decisdo e critica ao populismo penal, oferecendo chave interpretativa mais sofisticada
para compreender a prisdo preventiva contemporanea. A principal contribuicdo cientifica reside na demonstracdo de que
a legitimidade cautelar ndo depende apenas da aderéncia formal ao texto legal, mas da capacidade hermenéutica de
impedir que a prisdo seja instrumentalizada como tecnologia simbolica de administragdo do medo e de reconstrugéo da
credibilidade publica do sistema. Em outras palavras, o artigo amplia o debate tradicional sobre cautelaridade ao mostrar
gue a ameaca atual ndo esta apenas na ilegalidade explicita, mas na utilizacdo discursivamente sofisticada do carcere
como gesto performatico de autoridade.

As implicacOes praticas do estudo também sdo relevantes. A magistratura e os tribunais precisam reforcar a
leitura estritamente cautelar da ordem publica, exigir fundamentacdo analitica baseada em fatos contemporaneos,
justificar concretamente a insuficiéncia das medidas cautelares diversas e separar, de forma rigorosa, legitimidade juridica
da decisdo e aceitacdo social do resultado. A confianga publica legitima deve emergir da previsibilidade constitucional,
da imparcialidade e do respeito as garantias, jamais da espetacularizagéo do carcere provisorio.
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A pesquisa reconhece, contudo, limitagdes metodolégicas proprias de seu desenho bibliografico e hermenéutico-
critico. Nao houve recorte empirico de acordados especificos do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal em casos de grande repercussao, o que poderia oferecer dados quantitativos e linguisticos sobre padrdes decisérios.
Tal limitago, entretanto, ndo compromete a robustez da tese central; ao contrério, evidencia com honestidade cientifica
0 alcance interpretativo da investigacéo.

As perspectivas para pesquisas futuras mostram-se particularmente fecundas. Recomenda-se o desenvolvimento
de estudos empirico-jurisprudenciais sobre a linguagem da ordem publica em acoérdaos paradigméticos, bem como
investigagBes interdisciplinares sobre o papel da midia, da reputacéo digital e do custo institucional da liberdade provisoria
em decisdes cautelares. Também se revela promissora a aplicacdo de métodos de analise textual e inteligéncia artificial
para identificar padr8es linguisticos associados a funcédo simbdlica da prisdo preventiva.

Em sintese, a conclusdo mais robusta do artigo é que a prisdo preventiva, quando convertida em mecanismo de
producdo de confianca social, perde densidade cautelar e se aproxima perigosamente de uma pena sem julgamento,
legitimada ndo pela necessidade processual, mas pela utilidade simbolica do encarceramento. A contengdo democratica
desse fendmeno exige hermenéutica rigorosa, compromisso radical com a presuncéo de inocéncia e recusa explicita do
carcere como instrumento de gestdo performatica da credibilidade institucional. Em um Estado Democrético de Direito,
a confianca social ndo pode ser comprada ao pre¢o da liberdade processual.
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