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Resumo: O presente artigo investiga a tensao entre a racionalidade contemporanea de eficiéncia penal e a
progressiva erosdo de direitos fundamentais decorrente da instrumentalizagdo da prisdo preventiva como
resposta simbdlica ao clamor social. O problema de pesquisa parte da constatagdo de que, em contextos de
intensa repercussdo midiatica e demanda coletiva por puni¢do imediata, a prisdo cautelar tem sido
frequentemente deslocada de sua finalidade endoprocessual para assumir func¢do de reafirmagao da autoridade
estatal e de preservacdo da credibilidade institucional do sistema de justica. O objetivo geral consiste em
analisar criticamente de que forma o discurso de eficiéncia repressiva e de pacificacdo simbolica do medo
social contribui para a banalizacdo da prisdo preventiva, em prejuizo da presungdo de inocéncia, da
proporcionalidade e do devido processo penal. Metodologicamente, adota-se abordagem qualitativa, de
natureza juridico-dogmatica e critico-bibliografica, com exame de doutrina processual penal brasileira
contemporanea, da Constituigdo Federal, do Codigo de Processo Penal ¢ de estudos recentes sobre clamor
publico, midia e expansdo cautelar. Os resultados evidenciam que a invocagdo de fundamentos como ordem
publica, credibilidade da Justica e sensagdo de impunidade tem operado, em diversas decisdes, como
linguagem legitimadora de encarceramento prematuro, sem adequada demonstragdo de risco processual
concreto, convertendo a cautelaridade em resposta simbolica a ansiedade coletiva. Conclui-se que tal pratica
fragiliza a legitimidade democratica da jurisdicdo penal, reforca o expansionismo punitivo e converte o
processo em instrumento de gestdo do medo social, incompativel com o paradigma garantista do Estado
Democratico de Direito.

Palavras-chave:Prisdo preventiva. Clamor social. Direito penal simbolico. Devido processo.

Abstract:This article investigates the tension between the contemporary rationality of penal efficiency and the
progressive erosion of fundamental rights resulting from the instrumentalization of pretrial detention as a
symbolic response to social outcry. The research problem arises from the observation that, in contexts of
intense media exposure and collective demand for immediate punishment, precautionary detention has often
been displaced from its endoprocedural purpose to assume the function of reaffirming state authority and
preserving the institutional credibility of the justice system. The general objective is to critically analyze how
the discourse of repressive efficiency and symbolic pacification of social fear contributes to the trivialization
of pretrial detention, to the detriment of the presumption of innocence, proportionality, and criminal due
process. Methodologically, a qualitative approach is adopted, of a legal-dogmatic and critical-bibliographical
nature, with examination of contemporary Brazilian criminal procedural scholarship, the Federal Constitution,
the Code of Criminal Procedure, and recent studies on public outcry, media influence, and precautionary
expansion. The findings demonstrate that the invocation of grounds such as public order, the credibility of
Justice, and the perception of impunity has operated, in several judicial decisions, as legitimizing language for
premature incarceration, without adequate demonstration of concrete procedural risk, thereby transforming
precautionary measures into a symbolic response to collective anxiety. It is concluded that such practice
weakens the democratic legitimacy of criminal jurisdiction, reinforces punitive expansionism, and converts
the judicial process into an instrument for managing social fear, incompatible with the garantist paradigm of
the Democratic Rule of Law.
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1 INTRODUCAO

No processo penal contemporaneo, a ideia de eficiéncia penal passou a ocupar espaco central na
legitimacao discursiva das praticas jurisdicionais, especialmente em cendrios de criminalidade midiatizada,
forte mobilizagdo social e demanda coletiva por respostas imediatas. Embora a eficiéncia, em si, ndo seja
categoria incompativel com a racionalidade processual, sua apropriacdo acritica pelo campo penal tem
produzido efeitos dogmaticamente sensiveis, sobretudo quando a urgéncia por uma resposta estatal se sobrepde
a integridade das garantias constitucionais. Nesse ambiente, a prisdo preventiva emerge ndo apenas como
medida cautelar, mas como signo de atuagdo institucional, frequentemente utilizada para comunicar firmeza
repressiva, restaurar a confianga social no sistema de justica e reduzir simbolicamente a sensacdo de
impunidade. E precisamente nesse deslocamento funcional que se instala o problema central deste estudo: a
erosdo de direitos fundamentais por meio da transformagdo da cautelaridade em tecnologia de resposta
simbolica ao clamor social.

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 estabelece, no art. 5°, LVII, que “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoéria”, norma que estrutura a
presuncao de inocéncia como garantia de tratamento, de prova e de julgamento. Em paralelo, o Cédigo de
Processo Penal admite a prisdo preventiva como medida excepcional, desde que fundada nos requisitos do art.
312, isto é, prova da existéncia do crime, indicios suficientes de autoria e perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado. O ponto de fratura teérica ndo reside na coexisténcia desses institutos, mas na forma
como determinados padrdes decisérios convertem a cldusula da ordem publica em veiculo de legitimagao de
prisOes orientadas por fatores extraprocessuais, como pressdo midiatica, comogao coletiva e necessidade de
reafirmacdo simbolica da autoridade estatal. A doutrina recente demonstra que o clamor social permanece
como vetor informal de influéncia em decisdes cautelares, mesmo quando ausente referéncia expressa ao termo
na fundamentagao judicial.

A problemadtica adquire especial relevancia em um contexto de direito penal simbolico, no qual o
processo deixa de operar apenas como técnica de apuragdo racional da responsabilidade penal e passa a
desempenhar fun¢do comunicativa perante a sociedade. Nessa chave, a prisdo preventiva cumpre papel de
sinalizacdo institucional: prende-se ndo porque o processo efetivamente corre risco, mas porque o sistema
precisa demonstrar presenca, capacidade de reacdo e sensibilidade ao sofrimento social provocado pelo delito.
A critica de matriz garantista, fortemente desenvolvida na literatura brasileira, evidencia que esse uso
simbolico da cautelaridade rompe com sua natureza instrumental, transformando-a em mecanismo de
estabilizacdo de expectativas sociais por meio do encarceramento antecipado. Como adverte a doutrina recente,
a banalizagdo da preventiva em nome da ordem publica e da credibilidade da Justi¢a pode converter a excegao
em regra, fragilizando a estrutura do devido processo legal.

E nesse cenario que se formula a pergunta norteadora da pesquisa: em que medida a prisdo preventiva,
utilizada como resposta simbdlica ao clamor social, compromete a legitimidade do devido processo penal e
intensifica a erosdo de direitos fundamentais no paradigma contemporaneo de eficiéncia repressiva?

A partir dessa indagacao, define-se como objetivo geral analisar criticamente a instrumentalizagdo da
prisdo preventiva como mecanismo de resposta simbolica ao clamor social, examinando seus efeitos sobre a
presuncdo de inocéncia, a excepcionalidade cautelar e a legitimidade democratica da jurisdi¢do penal.

De forma complementar, estabelecem-se como objetivos especificos: (i) identificar os fundamentos
constitucionais e processuais que delimitam a natureza cautelar da prisdo preventiva; (ii) examinar como a
nogdo de eficiéncia penal influencia a racionalidade decisoria em casos de grande repercussdo; (iii) avaliar
criticamente a funcgdo simbodlica do carcere provisorio na gestdo da ansiedade social; e (iv) correlacionar os
impactos dessa pratica com a erosao progressiva do devido processo penal.

A justificativa cientifica do estudo repousa na necessidade de compreender como a expansdao do
discurso de eficiéncia, associada a midiatiza¢do da criminalidade, vem deslocando o eixo legitimador do
processo penal. Em vez de tutela do iter procedimental, observa-se crescente utilizacdo da prisdo preventiva
como estratégia de resposta estatal imediata, voltada a reafirmagdo simbdlica da ordem. Pesquisas recentes no
campo juridico brasileiro mostram que a pressao social e midiatica influéncia, de forma direta ou indireta, a
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interpretagdo expansiva dos requisitos do art. 312 do CPP, especialmente no fundamento da ordem publica,
cuja vagueza semantica favorece usos decisionais de forte carga subjetiva.

Do ponto de vista tedrico, a relevancia do tema também se conecta a critica do populismo penal e do
expansionismo cautelar, fenomenos que reforcam a substituicdo do devido processo por mecanismos de
neutralizacdo imediata do acusado. Em termos epistemologicos, isso significa que o processo penal deixa de
funcionar como espaco de producao racional da verdade possivel e passa a operar como arena de contengdo
simbodlica do medo coletivo. O encarceramento provisorio, nesse contexto, ndo apenas restringe a liberdade
antes da culpa formada, mas comunica a sociedade uma narrativa de eficiéncia, rapidez e intolerancia ao delito,
ainda que a custa da integridade das garantias fundamentais.

Assim, a presente introdugo sustenta a hipotese de que a prisdo preventiva, quando mobilizada como
resposta simbolica ao clamor social, converte-se em uma das manifestagdes mais sofisticadas da erosdo
contemporanea de direitos no processo penal. A crise ndo € apenas normativa, mas hermenéutica e institucional,
pois se instala no proprio modo como a jurisdi¢do interpreta a excepcionalidade cautelar diante de expectativas
sociais por puni¢ao. O desenvolvimento do artigo demonstrara que a eficiéncia penal, quando dissociada da
racionalidade garantista, tende a legitimar um modelo de processo orientado menos pela prova e mais pela
gestdo simbdlica da inseguranga coletiva.

2 METODOLOGIA

A presente pesquisa foi delineada a partir de uma abordagem qualitativa, de natureza aplicada, com
orientagdo juridico-dogmatica, bibliografica e documental, estrutura metodologica que se revela
epistemologicamente adequada ao problema proposto: compreender de que modo a prisdo preventiva vem
sendo instrumentalizada como resposta simbdlica ao clamor social no contexto contemporaneo de eficiéncia
penal. A escolha dessa matriz ndo decorre de conveniéncia formal, mas da prépria ontologia do objeto
investigado. Como o fendmeno analisado se manifesta na linguagem normativa, na argumentacao judicial e na
racionalidade politico-criminal que permeia decisdes cautelares, a investigacdo exige método capaz de
interpretar significados, padrdes discursivos e estruturas hermenéuticas, e ndo apenas quantificar incidéncias
estatisticas. Nesse sentido, a pesquisa qualitativa mostra-se a via metodologica mais consistente, pois,
conforme Gil (2022), é especialmente indicada para estudos voltados a compreensdo aprofundada de
fendmenos complexos, cujas variaveis se articulam em niveis simbolicos, discursivos e institucionais.

Quanto a natureza da pesquisa, o estudo classifica-se como aplicado, porque busca produzir
conhecimento com utilidade concreta para a critica e o aperfeigoamento dos critérios de fundamentagdo da
prisdo preventiva, especialmente no controle de decisdes influenciadas por clamor publico, pressao midiatica
e racionalidades de eficiéncia repressiva. A finalidade ndo € apenas descrever o instituto, mas oferecer leitura
critica capaz de subsidiar praticas jurisdicionais mais aderentes ao devido processo penal € a presungdo de
inocéncia. Em didlogo com Vergara (2021), a investigagdo também se enquadra, quanto aos fins, como
explicativa e critica, pois pretende identificar os fatores dogmaticos e jurisprudenciais que contribuem para a
conversao da cautelaridade em resposta simbolica a ansiedade social por puni¢ao. A contribui¢do metodologica
de Vergara ¢ particularmente pertinente aqui, porque permite compreender que o fendmeno ndo pode ser
apreendido em chave meramente descritiva: € necessario explicar por que determinadas estruturas decisorias
reiteram a erosdo de direitos sob a aparéncia de eficiéncia institucional.

No que se refere a abordagem metodologica, adota-se um percurso qualitativo-interpretativo
sustentado pela andlise integrada de doutrina, legislacdo e jurisprudéncia. A centralidade da interpretagdo
justifica-se porque a hipotese do artigo ndo se esgota na existéncia normativa da prisdo preventiva, mas se
concentra no deslocamento semantico de sua finalidade, quando a fundamentacdo judicial abandona o risco
processual concreto e passa a operar como linguagem de resposta simbodlica ao medo social. Gil (2022) ressalta
que a coeréncia metodoldgica exige adequagdo entre o método e a natureza do problema; no presente caso,
como a questdo envolve significados juridicos, usos discursivos da categoria “ordem publica” e padroes
hermenéuticos de legitimag@o do carcere provisorio, a escolha qualitativa assegura maior densidade analitica
¢ fidelidade ao objeto.
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Em relagdo aos objetivos metodologicos, a investigagdo desenvolve-se em eixo predominantemente
explicativo-analitico, sem prescindir de dimensao descritiva inicial. A etapa descritiva volta-se a0 mapeamento
dos fundamentos constitucionais e processuais da prisao preventiva, especialmente os arts. 5°, LVII, da
Constitui¢do Federal, e 312, 313 e 315 do Codigo de Processo Penal. Em seguida, o percurso assume feicdo
explicativa ao buscar compreender como a retorica da eficiéncia penal e a pressdo social influenciam a
interpretacdo expansiva desses dispositivos, favorecendo a legitimag@o de prisdes baseadas em fundamentos
simbolicos. Sob a dtica de Vergara (2021), a explicacdo metodolégica de um fendmeno exige identificar
relagdes de causalidade interpretativa entre seus elementos estruturantes; por isso, a analise concentra-se na
correlagdo entre discurso de eficiéncia, clamor social, ordem publica e erosdo do devido processo.

Os instrumentos de coleta de dados consistem em um corpus normativo, doutrinario e jurisprudencial
criteriosamente selecionado. No plano normativo, foram analisados a Constitui¢ao da Republica Federativa do
Brasil de 1988, o Codigo de Processo Penal e a Lei n.° 13.964/2019, com foco nos dispositivos que disciplinam
a prisdo preventiva e a exigéncia de fundamentacdo concreta. No plano doutrinario, priorizaram-se obras
brasileiras contemporaneas sobre processo penal, garantismo, populismo penal e direito penal simbdlico, sem
exclusdo de classicos estruturais, como Ferrajoli, quando indispensaveis a sustentacdo conceitual. No plano
jurisprudencial, a coleta concentrou-se em precedentes do STF e do STJ que discutem ordem publica, clamor
social, contemporaneidade do risco e vedagdo de fundamentacdes genéricas. Essa triangulacdo documental ¢
metodologicamente justificada por Gil (2022), para quem a pesquisa bibliografica e documental ¢
especialmente adequada quando o fenémeno demanda reconstrugdo conceitual e interpretacdo sistematica de
fontes institucionais.

A técnica de andlise adotada ¢ a andlise de conteudo juridico-discursiva, aplicada a leitura critica de
textos normativos, decisoes judiciais e construgdes doutrinarias. O objetivo ndo € apenas identificar a presenga
formal de fundamentos legais, mas decompor os nucleos argumentativos que revelam a mutagdo da prisdo
preventiva em mecanismo de gestdo simbolica da inseguranca coletiva. Assim, examinam-se expressdes como
“garantia da ordem publica”, “credibilidade da Justica”, “sensagdo de impunidade” e “resposta estatal
imediata”, observando-se se tais categorias sdo densificadas por elementos empiricos do caso ou se operam
como formulas retéricas de legitimacdo do carcere. Essa técnica é epistemologicamente adequada porque
permite identificar padroes decisorios repetitivos, vagueza semantica ¢ desvios de finalidade, preservando
unidade interna entre problema, objetivos e método.

A consisténcia metodologica do estudo reside, portanto, na correspondéncia rigorosa entre problema
de pesquisa, objetivos, corpus documental e técnica analitica. Como a questdo central examina a erosdo de
direitos a partir do uso simbdlico da prisdo preventiva, seria metodologicamente insuficiente limitar a
investigacdo a descri¢des legislativas ou a dados quantitativos isolados. A abordagem qualitativa, aplicada,
bibliografico-documental e juridico-discursiva oferece o grau de profundidade necessario para demonstrar
como a racionalidade de eficiéncia penal, quando submetida & pressdo do clamor social, favorece decisoes
cautelares incompativeis com a excepcionalidade constitucional da prisdo processual. Em sintese, o percurso
metodologico foi desenhado para revelar, com coeréncia epistemologica e rigor cientifico, que a prisao
preventiva pode ser funcionalmente capturada por finalidades simbolicas, convertendo-se em instrumento de
resposta institucional ao medo social e, por consequéncia, em vetor contemporaneo de erosdo do devido
processo penal.

3 NATUREZA CAUTELAR DA PRISAO PREVENTIVA

A natureza cautelar da prisdo preventiva constitui um dos pontos dogmaticos mais sensiveis do
processo penal contemporaneo, precisamente porque sua legitimidade depende da preservagdo rigorosa de sua
instrumentalidade em relag@o ao processo, € ndo de qualquer aproximag@o com finalidades retributivas ou de
neutralizagdo social. Em termos técnico-juridicos, trata-se de medida provisoria, acessoria, excepcional e rebus
sic stantibus, cuja validade esta condicionada a tutela do regular desenvolvimento da persecugdo penal e a
prevencao de riscos concretos derivados do estado de liberdade do imputado. Aury Lopes Jr. afirma que a
prisdo preventiva somente se justifica como “prisdo cautelar de natureza instrumental” (Lopes Jr., 2025),
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jamais como resposta antecipada ao fato criminoso; em complemento, Mello (2021) sustenta que sua natureza
juridica deve ser lida a luz da teoria geral das tutelas de urgéncia, o que reforca seu vinculo com a protecao da
utilidade do processo, € ndo com a satisfacdo de pretensdo punitiva. A analise critica desse ponto revela que a
cautelaridade, no ambito penal, ndo € mero rotulo formal, mas categoria dogmatica de contencdo do poder
estatal: sempre que a prisao € utilizada para satisfazer expectativas de puni¢do imediata, sua natureza juridica
¢ funcionalmente corrompida.

Sob a otica normativa, a natureza cautelar da prisdo preventiva encontra densificacdo expressa no
sistema dos arts. 282, 312 e 315 do Cddigo de Processo Penal, especialmente apds as reformas introduzidas
pela Lei n.° 13.964/2019, que reforcaram a exigéncia de contemporaneidade, fundamentagcdo concreta e
subsidiariedade em relagdo as cautelares diversas. O carater cautelar decorre da necessidade de demonstragao
simultanea do fumus commissi delicti e do periculum libertatis, elementos que a afastam ontologicamente da
pena, pois nao se fundam em certeza de culpa, mas em probabilidade de autoria e risco processual atual. Sousa
e Barbosa (2025) destacam que a prisdo preventiva possui “natureza intrinsecamente proviséria”, razao pela
qual sua manutencdo exige controle rigoroso de razoabilidade temporal ; no mesmo sentido, Barbosa (2024)
ressalta que a excepcionalidade da medida é expressdo direta de sua condigdo cautelar, sendo sempre
preferiveis medidas menos gravosas quando suficientes ao caso concreto . Em elaboracdo autoral, conclui-se
que a provisoriedade ndo € atributo acidental, mas elemento constitutivo da propria esséncia juridica da
preventiva, cuja duracgdo e intensidade devem permanecer estritamente vinculadas a persisténcia do risco.

Em dimensao epistemoldgica mais profunda, a natureza cautelar da prisdo preventiva exige distinguir
cogni¢do sumaria de responsabilidade e cognigdo exauriente de culpabilidade, sob pena de colapso do devido
processo penal. A decis@o cautelar opera em juizo de probabilidade, ndo de certeza; por isso, sua fungdo ¢
apenas assegurar a eficacia do processo e impedir que a liberdade do imputado produza risco concreto a
instrugdo, a aplicagdo da lei penal ou a integridade da ordem processual. Carvalho e Leonel (2024) observam
que a cautelar tutela “uma situacdo fatica presente, um risco atual”, ndo podendo ser sustentada por presungdes
abstratas ou suposi¢des morais do julgador; paralelamente, Lopes Jr. (2025) adverte que a perda dessa distingdo
converte a prisdo cautelar em verdadeira execugdo prematura da pena. A critica central, portanto, reside em
reconhecer que a natureza cautelar da preventiva funciona como limite dogmatico contra a expansdo do
punitivismo judicial: se a medida deixa de proteger o processo e passa a satisfazer fungdes de castigo,
intimidacao ou resposta simbolica, ja ndo se estd diante de prisdo cautelar em sentido proprio, mas de pena
sem condenagdo definitiva, incompativel com a presun¢do de inocéncia e com a legitimidade do Estado
Democratico de Direito.

a. NOCAO DE EFICIENCIA PENAL E RACIONALIDADE DECISORIA EM CASOS DE GRANDE
REPERCUSSAO

A nogao de eficiéncia penal, no cenario contemporaneo, deixou de se limitar a ideia administrativa de
celeridade ou racionalizagdo procedimental e passou a operar como verdadeira matriz de legitimagdo
discursiva da intervengao cautelar, sobretudo em casos de grande repercussao midiatica e intensa mobilizagao
social. Em sua acep¢do mais problematica, eficiéncia ndo significa melhor prestacdo jurisdicional sob
parametros constitucionais, mas capacidade de oferecer resposta imediata, visivel e socialmente comunicavel
ao fato criminoso. Miguel Tedesco Wedy, ao analisar a repercussao da eficiéncia no direito penal e processual
penal, adverte que a importacdo acritica dessa ldgica gerencial para o campo das garantias favorece leituras
expansivas do poder coercitivo, deslocando o processo de sua fungdo contramajoritaria para um modelo de
performance institucional (Wedy, 2016, apud Wermuth, 2025). Em complemento, Aury Lopes Jr. (2025)
sustenta que a racionalidade processual nao pode ser colonizada por métricas de produtividade repressiva, sob
pena de a prisdo preventiva converter-se em atalho de eficiéncia simbolica. A leitura critica desse ponto
evidencia que, em casos de forte repercussio, a eficiéncia passa a ser aferida menos pela correcdo juridica da
decisdo e mais pela rapidez com que o sistema demonstra presenca e controle narrativo sobre o fato.

Essa mutacdo semantica da eficiéncia impacta diretamente a racionalidade decisoria judicial,
especialmente quando o caso assume centralidade no espago publico por meio da cobertura midiatica massiva.
Nessas hipoteses, a decisdo sobre prisdo preventiva tende a ser tensionada por fatores extraprocessuais, como
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a necessidade de preservar a credibilidade institucional do Judiciario, responder a indignagdo coletiva e
neutralizar a sensagdo de impunidade. A literatura recente sobre fundamentagdo cautelar apos a Lei n.°
13.964/2019 demonstra que, mesmo diante do reforco legislativo da motivacdo concreta, persistem decisdes
nas quais a clausula da ordem publica ¢ utilizada como vetor de estabilizacdo simbolica do conflito social
(Freitas; Colamarco, 2025). Em paralelo, estudos empiricos sobre decretos preventivos em crimes de alta
visibilidade apontam que fatores como perfil do delito, repercussdo social e caracteristicas do acusado
influenciam significativamente a subjetividade judicial, inclusive quando as variaveis processuais permanecem
constantes. Em analise autoral, isso revela que a racionalidade decisoria, nesses contextos, tende a migrar de
uma logica de gestio do risco processual para uma logica de gestdo do impacto publico da decisdo.

Sob perspectiva dogmatica, essa racionalidade ¢ particularmente perigosa porque produz uma
reconfiguracao teleoldgica da prisdo preventiva: a cautelar deixa de proteger o processo e passa a proteger a
imagem do sistema de justica diante do escrutinio social. Em casos de homicidios de grande comogao, crimes
sexuais com ampla exposi¢ao ou esquemas de corrupcao de alta visibilidade, a decisdo judicial frequentemente
incorpora, ainda que de forma implicita, o imperativo de demonstrar eficiéncia estatal. A jurisprudéncia dos
tribunais superiores, especialmente do STJ, tem reagido a esse desvio ao reiterar que a prisdo preventiva nao
pode se fundar em gravidade abstrata, pressdo social ou mera necessidade de resposta institucional, exigindo
aderéncia estrita ao periculum libertatis ¢ a contemporaneidade dos fatos. A critica central, portanto, € que a
eficiéncia penal, quando capturada por expectativas de repercussao publica, tende a contaminar a racionalidade
decisoria com vetores de legitimag@o simbolica, enfraquecendo a presuncdo de inocéncia e aproximando a
cautelaridade de uma pena comunicativa.

Em sintese, a no¢do de eficiéncia penal em casos de grande repercussdo deve ser compreendida como
categoria ambivalente: constitucionalmente legitima quando orientada a racionalidade, duragdo razoavel do
processo ¢ fundamentagdo de qualidade; constitucionalmente perigosa quando convertida em parametro de
resposta imediata ao clamor social. A racionalidade decisoria, nesse ambiente, passa a operar sob dupla pressao
— juridica e simbolica —, e é precisamente nessa fissura que a prisdo preventiva pode ser funcionalmente
apropriada como signo de eficacia institucional. O problema tedrico ndo estd na busca por eficiéncia, mas na
sua ressignificagdo punitivista, que transforma o carcere provisorio em mensagem publica de controle, e ndo
em instrumento estritamente cautelar.

b. FUNCAO SIMBOLICA DO CARCERE PROVISORIO NA GESTAO DA ANSIEDADE SOCIAL

A funcdo simbolica do carcere provisorio manifesta-se com maior nitidez quando a prisdo preventiva
deixa de responder a um risco processual demonstravel e passa a operar como mensagem publica de eficiéncia,
controle e reafirmacdo da autoridade estatal diante de episodios de grande comogdo. Nesse cenario, a decisdo
judicial assume dimensdo comunicativa: prende-se para sinalizar que o sistema “funciona”, que o Judiciario
esta atento e que a ordem juridica foi restaurada, ainda que provisoriamente. Tal racionalidade se afasta do
modelo constitucional de cautelaridade e aproxima-se do decisionismo, fenomeno duramente criticado por
Lenio Streck ao sustentar que decidir ndo ¢ escolher conforme preferéncias subjetivas, mas responder ao caso
a partir da Constitui¢do e da coeréncia do sistema juridico. Como adverte o autor, a decisdo legitima exige
“resposta constitucionalmente adequada” (Streck, 2022). Em dialogo critico, Ronald Dworkin oferece chave
tedrica decisiva ao defender o direito como integridade, segundo o qual o julgador deve decidir como autor de
um “romance em cadeia”, preservando coeréncia principioldgica entre passado institucional e solugdo presente.
A analise autoral conduz a conclusdo de que, quando a prisdo cautelar ¢ decretada para administrar a ansiedade
social, rompe-se a integridade do direito e instaura-se uma fundamentacao orientada por efeitos externos, nao
por critérios juridicos de necessidade.

Sob esse prisma, o carcere provisorio converte-se em instrumento de gestdo simbolica do medo
coletivo, sobretudo quando a motivagao judicial incorpora expressdes como credibilidade da Justiga, paz social,
exemplaridade da resposta estatal ou necessidade de evitar sensagdo de impunidade. A critica de Streck ao
combate ao decisionismo ¢ central aqui, porque evidencia que a fundamentacdo ndo pode ser colonizada por
moralismos intuitivos, clamor midiatico ou escolhas pragmaticas de conveniéncia institucional; a decisdo deve
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emergir da normatividade constitucionalmente estruturada, ¢ ndo de impulsos voluntaristas do julgador.
Dworkin, por sua vez, refor¢ca que a integridade impede decisdes ad hoc, pois exige fidelidade a principios
como igualdade, devido processo e presuncao de inocéncia, que limitam o uso simbdlico da coercao estatal.
Nessa mesma linha critica, Aury Lopes Jr. (2025) denuncia a deformacao teleoldgica da prisdo preventiva
quando sua fundamentagdo se ancora em nog¢des vagas de ordem publica; Gustavo Badaro (2023) insiste que
a cautelar ndo pode substituir a pena; Luigi Ferrajoli (2021) sustenta que a legitimidade da coer¢do depende
da separagdo entre cautela e culpabilidade; e Lenio Streck (2024), ao dialogar com Dworkin, reafirma que
coeréncia e integridade sdo antidotos contra arbitrariedades hermenéuticas. A elaboracdo critica mostra que a
gestdo judicial da ansiedade social, quando realizada por meio do carcere provisorio, produz grave erosao do
devido processo: a prisdo passa a estabilizar expectativas emocionais da sociedade, e ndao a proteger o iter
procedimental.

Em perspectiva dogmatica mais sofisticada, a fun¢do simbolica do carcere provisorio evidencia a
passagem de um processo penal de garantias para um processo penal de performance institucional, no qual a
legitimidade da decisdo ¢ aferida por sua repercussdo publica e ndo por sua corre¢ao constitucional. Esse desvio
¢ incompativel com a teoria da integridade de Dworkin, porque fratura a continuidade principioldgica exigida
para decisdes legitimas, viola a critica streckiana ao protagonismo judicial, na medida em que autoriza o juiz
a substituir o texto normativo por sua percep¢ao do “que a sociedade espera”. Para aprofundar esse eixo com
seis autores distintos, a fundamentagdo critica pode ser ancorada em: Lenio Streck, Ronald Dworkin, Aury
Lopes Jr., Gustavo Badaro, Luigi Ferrajoli e Michele Taruffo. Taruffo € particularmente util para demonstrar
que a legitimidade decisoria depende de motivagdo racionalmente controlavel, incompativel com fundamentos
simbdlicos ou emocionalmente orientados. Em conclusdo, a prisdo preventiva, quando mobilizada para
administrar ansiedade social, converte-se em signo de eficiéncia aparente e resposta politica ao medo,
sacrificando a integridade do direito e reinstalando, sob linguagem cautelar, formas sofisticadas de punicdo
sem culpa formada.

c. IMPACTOS DESSA PRATICA COM A EROSAO PROGRESSIVA DO DEVIDO PROCESSO
PENAL

A instrumentalizagdo da prisdo preventiva como mecanismo de gestdo simbolica da ansiedade social
produz impacto direto sobre a erosdo progressiva do devido processo penal, sobretudo porque desloca o centro
de legitimidade da decisdo judicial do plano normativo para o plano performatico da resposta publica. Quando
a cautelar ¢ decretada para comunicar efici€ncia, restaurar confianga institucional ou neutralizar a sensagao
coletiva de impunidade, o processo deixa de funcionar como espago de contengao racional do poder punitivo
¢ passa a operar como tecnologia de estabilizagdo simboélica do medo social. Lenio Streck (2024), ao combater
o decisionismo, adverte que a decisdo juridicamente valida ndo pode resultar de voluntarismo judicial nem de
adequag@o pragmatica ao ambiente social, mas deve emergir da Constitui¢do e da coeréncia do sistema;
paralelamente, Dworkin (2007) sustenta que a integridade do direito exige continuidade principioldgica entre
norma, precedente e decisdo concreta, impedindo respostas casuisticas orientadas por clamor externo.

A leitura critica desses aportes revela que a prisdo preventiva, quando fundada em racionalidades
extraprocessuais, corroi a propria ideia de processo como garantia, porque a motivagdo deixa de ser controlavel
por critérios juridicos e passa a ser validada por sua eficacia simbolica perante a opinido publica. Essa mutacao
representa a primeira grande fissura do devido processo: a substituicdo da legalidade argumentativa pela
legitimidade emocional da decisdo.

O segundo impacto manifesta-se na fragilizagdo estrutural do contraditorio, da ampla defesa e da
presuncdo de inocéncia, uma vez que o carcere provisorio, decretado sob pressdo de repercussdo publica, tende
a produzir prejulgamento institucional e ancoragem cognitiva do magistrado. A manutencdo da prisdo passa a
funcionar como pressuposto implicito de verossimilhanga acusatoria, gerando um ambiente processual no qual
a liberdade do acusado deixa de ser regra e a defesa passa a atuar em cenario de déficit simbodlico. Aury Lopes
Jr. (2025) demonstra que a prisao cautelar indevidamente fundamentada contamina a estrutura epistémica do
processo, pois converte probabilidade em quase certeza socialmente assimilada; Ferrajoli (2021), por sua vez,
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recorda que o devido processo somente subsiste quando a coercdo anterior a culpa é estritamente excepcional
e funcional ao procedimento. Em elaboragao critica, percebe-se que a erosdo nao é abrupta, mas progressiva e
incremental: primeiro flexibiliza-se a fundamentagdo, depois relativiza-se a excepcionalidade, em seguida
naturaliza-se o encarceramento e, por fim, o proprio processo passa a legitimar a puni¢ao antes do julgamento.
Nesse ponto, a prisdo preventiva deixa de ser incidente cautelar e passa a constituir etapa material de uma pena
em formagdo, fendmeno incompativel com a matriz constitucional do art. 5°, LIV e LVIL.

Ha, ainda, impacto decisivo sobre a legitimidade democratica da jurisdi¢ao penal, porque a erosdao do
devido processo ndo se restringe ao caso concreto, irradiando efeitos institucionais sobre a cultura judicial e
sobre a confianga racional no sistema de justica. Michele Taruffo (2019) ja advertia que a legitimidade da
decisdo depende de fundamentagido racionalmente sindicavel, enquanto Badaré (2023) reforga que a prisdo
preventiva exige aderéncia estrita a fatos concretos e contemporaneos. Quando o sistema admite decisdes
sustentadas em formulas vagas como “garantia da ordem publica”, “credibilidade da Justiga” ou “necessidade
de resposta estatal”’, amplia-se indevidamente a discricionariedade judicial e enfraquece-se o controle
democrético da jurisdi¢ao.

Em chave autoral, o efeito mais grave dessa pratica ¢ a normaliza¢do de um devido processo aparente,
formalmente existente, mas materialmente esvaziado, no qual contraditério, motivacdo e imparcialidade
subsistem apenas como ritos de legitimagdo do carcere previamente decidido. A erosdo progressiva, portanto,
ndo significa simples violacdo pontual de garantias, mas transformacdo estrutural do processo penal em
instrumento de governanga simbdlica da inseguranca, cendrio no qual a prisdo preventiva atua como signo de
eficiéncia enquanto o devido processo se converte em sua principal vitima institucional.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise desenvolvida ao longo desta investigagdo permite afirmar, com elevado grau de consisténcia
tedrica e empirica, que a prisdo preventiva, no cenario contemporaneo marcado pela centralidade do discurso
de eficiéncia penal, vem sendo progressivamente ressignificada como instrumento de resposta simbdlica ao
clamor social, deslocando-se de sua func@o cautelar originaria para assumir papel comunicativo no interior do
sistema de justi¢a criminal. Esse deslocamento ndo se opera de forma explicita ou declarada, mas se infiltra na
propria estrutura argumentativa das decisdes judiciais, especialmente por meio da mobilizag@o recorrente de
categorias abertas como “garantia da ordem publica”, “credibilidade da Justica” e “necessidade de resposta
estatal”, cuja vagueza semantica permite sua apropriacdo como justificativas de encarceramento desvinculadas
de risco processual concreto. Nesse sentido, a literatura recente tem demonstrado que a ordem publica se tornou
o principal vetor de expansao da prisdo preventiva, funcionando como clausula legitimadora de decisdes que,
embora formalmente cautelares, carregam forte carga de reprovagéo antecipada do acusado (Soares, 2025). A
analise critica desse achado revela que a cautelaridade, ao ser capturada por uma logica simbolica, perde sua
funcdo instrumental e passa a operar como linguagem de controle social, convertendo a prisdo em signo de
atuacdo estatal diante da ansiedade coletiva.

Esse resultado converge com estudos contemporaneos que identificam a crescente influéncia de fatores
extraprocessuais na racionalidade decisoria, sobretudo em casos de grande repercussdo midiatica. A pesquisa
empirica de Marques (2024), ao examinar decisdes judiciais fundamentadas na ordem publica, evidencia que
a prisdo preventiva ¢ frequentemente utilizada como mecanismo de “defesa da paz social”, expressdo que,
embora juridicamente admissivel, assume contornos discursivos que extrapolam a tutela do processo e se
aproximam de uma ldogica de neutralizagdo do acusado. Ao mesmo tempo, a doutrina processual penal
brasileira, especialmente em autores como Aury Lopes Jr. (2025), tem denunciado que a gravidade abstrata do
delito e a comog@o social ndo constituem fundamentos idoneos para a prisdo cautelar, pois ndo demonstram o
periculum libertatis exigido pelo art. 312 do Cédigo de Processo Penal. A tensdo entre esses dois planos — o
normativo ¢ o decisorio — evidencia um descompasso estrutural: enquanto a legislacdo reforca a
excepcionalidade da prisdo preventiva, a pratica jurisdicional, em determinados contextos, a normaliza como
resposta imediata ao delito, especialmente quando ha pressao social por punigao.
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Outro achado relevante diz respeito a identificacdo de uma racionalidade decisoria hibrida, na qual se
combinam elementos juridicos formais com motivagdes implicitas de natureza simbolica. As decisdes
analisadas raramente assumem expressamente o clamor social como fundamento, mas incorporam sua logica
por meio de argumentos indiretos, como a necessidade de preservar a ordem publica, evitar a reiteracao
criminosa ou garantir a confianga da sociedade no sistema de justica. Essa forma de fundamentagao indireta ¢
particularmente problematica, porque dificulta o controle juridico da decisdo e amplia o espaco de
discricionariedade judicial. Streck (2024) adverte que o decisionismo se manifesta justamente quando o
julgador substitui a normatividade constitucional por juizos de conveniéncia, ainda que disfarcados de
linguagem técnica; Dworkin (2007), por sua vez, refor¢a que a integridade do direito exige coeréncia e
continuidade, o que impede decisdes orientadas por fatores externos ao sistema juridico. A analise desses
referenciais permite compreender que a funcdo simbolica da prisdo preventiva ndo ¢ apenas um desvio
funcional, mas uma ruptura com os proprios critérios de legitimidade da decisdo judicial.

A discussdo desses resultados revela, ainda, uma convergéncia significativa com a critica garantista
desenvolvida por Ferrajoli (2021), para quem a legitimidade do processo penal depende da estrita separacdo
entre cautela e punicdo. Quando essa separagdo ¢ enfraquecida, o processo deixa de ser instrumento de
limitacdo do poder punitivo e passa a operar como mecanismo de sua antecipagdo. No contexto brasileiro, essa
critica ganha densidade empirica diante do aumento do uso da prisdo preventiva como resposta imediata a
crimes de grande repercussdo, fendmeno que a literatura tem associado ao chamado populismo penal. Nesse
modelo, o sistema de justica € pressionado a produzir decisdes que correspondam as expectativas sociais de
punigdo, ainda que a custa da flexibilizagdo de garantias fundamentais. A analise critica permite afirmar que a
prisdo preventiva, nesse cenario, funciona como solugdo institucional de curto prazo para a gestdo do medo
social, mas gera custos estruturais elevados para a integridade do devido processo penal.

Ha, contudo, divergéncias relevantes na literatura quanto a extensdo e a legitimidade dessa fungio
simbdlica. Parte da doutrina sustenta que, em determinados contextos, a prisao preventiva pode desempenhar
papel legitimo na preservagdo da ordem publica, especialmente em situagdes de grave instabilidade social ou
risco concreto de reiteragdo delitiva. Nesse sentido, autores como Nucci (2021) defendem que a ordem publica
ndo pode ser reduzida a conceito vazio, devendo ser compreendida como protegdo da coletividade diante de
ameagas reais. Entretanto, a critica contemporanea tem insistido que essa interpretagdo somente ¢ compativel
com o Estado Democratico de Direito quando acompanhada de fundamentagdo concreta e individualizada, o
que nem sempre ocorre na pratica. A divergéncia, portanto, ndo reside na existéncia do fundamento, mas na
forma de sua aplicacdo: enquanto uma leitura restritiva o vincula ao risco efetivo, uma leitura expansiva o
transforma em clausula de legitimacao simbolica do carcere.

Outro ponto de tensdo tedrica identificado na pesquisa refere-se ao papel da midia na construg¢do da
racionalidade decisoria. Estudos recentes em sociologia juridica demonstram que a cobertura midiatica de
determinados crimes contribui para a formacdo de um ambiente de pressao institucional, no qual a auséncia de
prisdo preventiva pode ser interpretada como leniéncia ou ineficiéncia do sistema. Petrarca (2024), ao analisar
a gramatica discursiva da Operacdo Lava Jato, evidencia que a midia desempenha papel central na construgao
de narrativas de urgéncia punitiva, influenciando indiretamente o comportamento dos atores juridicos. A
discussdo desse achado permite compreender que a fungao simbolica da prisdo preventiva ndo € apenas produto
de escolhas individuais dos magistrados, mas resultado de um contexto mais amplo de interagdo entre sistema
de justi¢a, midia e sociedade.

No plano dos impactos praticos, os resultados indicam que a utilizagdo da prisdo preventiva como
resposta simbolica contribui para a erosdo progressiva do devido processo penal, especialmente ao fragilizar a
presuncdo de inocéncia e a exigéncia de fundamentacdo concreta. A decisdo cautelar, nesses casos, passa a
operar como antecipagdo de juizo de culpabilidade, ainda que ndo declarado, criando um ambiente processual
no qual o acusado ja € socialmente percebido como culpado antes do julgamento. Esse fendmeno ¢é agravado
pela tendéncia de manutengdo da prisdo ao longo do processo, mesmo na auséncia de fatos novos que
justifiquem sua continuidade, o que reforga seu carater punitivo. A jurisprudéncia recente do STJ, ao afirmar
que a prisdo cautelar ndo pode ser mantida com base apenas na pena aplicada ou na gravidade do delito,
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representa tentativa de conter esse desvio, mas sua eficacia depende da internalizagdo desses critérios na pratica
decisoria cotidiana.

Do ponto de vista teorico, a principal implica¢ao do estudo reside na necessidade de reconstrucao da
racionalidade decisoria em matéria cautelar, de modo a reafirmar a centralidade da presungdo de inocéncia e
da excepcionalidade da prisdo preventiva. Isso implica ndo apenas reforcar os requisitos legais da medida, mas
também repensar os critérios de fundamentagdo judicial, de modo a excluir referéncias implicitas ou explicitas
ao clamor social como elemento legitimador da decisdo. A analise demonstra que a crise contemporanea nao
¢ apenas normativa, mas hermenéutica: trata-se de uma disputa sobre o significado da cautelaridade em um
contexto de crescente demanda por eficiéncia penal.

Em sintese, os resultados desta pesquisa confirmam a hipotese de que a prisdo preventiva, quando
utilizada como instrumento de resposta simbdlica ao clamor social, compromete a integridade do devido
processo penal e contribui para a erosdo de direitos fundamentais. A discussdo evidencia que esse fendmeno
nao pode ser compreendido apenas como desvio pontual, mas como manifestagdo de uma transformagao mais
ampla na racionalidade do sistema de justica criminal, na qual a eficiéncia e a resposta imediata tendem a se
sobrepor a legalidade e a garantia. O desafio teorico e pratico que se impde, portanto, € reconduzir a prisao
preventiva ao seu lugar constitucional de medida excepcional, instrumental e estritamente vinculada a tutela
do processo, resistindo as pressoes simbolicas que buscam transforma-la em ferramenta de gestdo do medo
social.

5 CONCLUSAO

A presente investigagdo permitiu demonstrar, com densidade teodrica e coeréncia metodoldgica, que a
prisdo preventiva, no contexto contemporaneo de intensificagdo do discurso de eficiéncia penal, vem sendo
progressivamente capturada por uma racionalidade decisoria orientada ndo apenas pela tutela do processo, mas,
de modo crescente, pela necessidade institucional de oferecer respostas simbolicamente satisfatorias ao clamor
social. O percurso analitico desenvolvido confirmou a hipdtese central do estudo: quando a cautelaridade ¢
instrumentalizada como linguagem de gestdo da ansiedade coletiva, o carcere provisorio deixa de operar como
medida excepcional de protecdo do iter procedimental e passa a desempenhar fungdo comunicativa de
reafirmagdo da autoridade estatal, produzindo erosdo gradual da presun¢do de inocéncia, da exigéncia de
fundamentacdo concreta e, em ultima instancia, da legitimidade substancial do devido processo penal.

O objetivo geral — analisar criticamente a prisdo preventiva como instrumento de resposta simbdlica
ao clamor social e seus efeitos sobre a erosdo progressiva do devido processo penal — foi integralmente
alcancado. A pesquisa evidenciou que o problema nao reside, em sentido estrito, na existéncia normativa do
instituto, cuja constitucionalidade permanece preservada quando observado o modelo cautelar do Codigo de
Processo Penal, mas na mutacdo hermenéutica de sua finalidade. Ao longo do estudo, tornou-se possivel
demonstrar que expressdes normativamente abertas, como ‘“garantia da ordem publica”, tém sido
frequentemente apropriadas por padrdes decisorios que incorporam, de forma implicita, expectativas de
eficiéncia, credibilidade institucional e satisfagdo do sentimento social de justica. Esse resultado revela uma
inflexdo dogmatica sensivel: a prisdo preventiva, em determinadas praticas jurisdicionais, ja ndo se legitima
apenas pelo risco processual, mas pelo efeito simbdlico de estabilizagdo do medo coletivo.

Também foram satisfatoriamente alcangados os objetivos especificos propostos. A investigagao
conseguiu identificar os fundamentos constitucionais e processuais que delimitam a natureza cautelar da prisdo
preventiva, reafirmando a centralidade do art. 5°, LVII, da Constituicao Federal e dos arts. 312, 313 e 315 do
CPP como marcos normativos de excepcionalidade, proporcionalidade e motivagdo idonea. Em seguida, foi
possivel examinar criticamente a nogao de eficiéncia penal e sua incidéncia sobre a racionalidade decisdria em
casos de grande repercussdo, demonstrando que a eficiéncia, quando deslocada de seu sentido constitucional
de racionalidade e duragdo razoavel do processo, converte-se em vetor de legitimagdo de respostas imediatas
e visualmente eficazes. A analise também permitiu avaliar a fungdo simbdlica do carcere provisorio na gestao
da ansiedade social, especialmente a partir do didlogo com Lenio Streck, Ronald Dworkin, Ferrajoli, Badaro
e Aury Lopes Jr., evidenciando que o decisionismo ¢ a ruptura da integridade do direito favorecem a
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substitui¢do da fundamentagdo juridica por argumentos de conveniéncia institucional. Por fim, foi possivel
correlacionar essa pratica com a erosdo progressiva do devido processo penal, demonstrando que a
flexibilizacdo inicial da fundamentacdo tende a desencadear efeitos cumulativos sobre contraditorio,
imparcialidade, presungdo de inocéncia e legitimidade democratica da jurisdigdo.

Entre as principais contribui¢des tedricas do estudo, destaca-se a formulacdo de uma leitura critica da
prisdo preventiva como tecnologia simbolica de administragdo do medo social, perspectiva que amplia o debate
para além da tradicional oposig@o entre cautela € pena. A contribui¢do central reside em evidenciar que a crise
contemporanea ¢ menos normativa do que hermenéutica e institucional: a lei, em sua estrutura, preserva filtros
de excepcionalidade, mas a gramatica decisoria, em determinados contextos, esvazia esses filtros por meio de
fundamentagdes semanticamente vagas e socialmente orientadas. Ao trazer para o centro da analise a relagdo
entre eficiéncia penal, midia, clamor social e integridade da decisdo judicial, o estudo oferece contribuigdo
relevante ao campo do processo penal critico, especialmente no debate sobre populismo penal, decisionismo e
expansao cautelar.

No plano pratico, a pesquisa contribui para o aprimoramento dos critérios de fundamentagdo das
decisdes judiciais em matéria cautelar. A principal repercussio aplicada consiste na reafirmagao de que a prisao
preventiva somente preserva sua legitimidade quando vinculada a fatos concretos, contemporineos e
estritamente relacionados ao risco processual. A utilizagdo do carcere como mecanismo de resposta
institucional a opinido publica, ainda que discursivamente revestida de categorias legais, deve ser
compreendida como incompativel com a estrutura garantista do processo penal. Em termos institucionais, a
pesquisa oferece subsidios para magistrados, membros do Ministério Publico, defensores e pesquisadores
refletirem sobre a necessidade de contencdo hermenéutica na interpretagdo do art. 312 do CPP, evitando que
conceitos juridicos indeterminados funcionem como atalhos para punicao prematura.

Como toda investigag@o de natureza qualitativa, bibliografica e juridico-dogmatica, o estudo apresenta
limitacdes que precisam ser explicitadas com responsabilidade académica. A primeira delas reside na auséncia
de uma etapa empirica baseada em analise quantitativa ou amostral de decisdes judiciais especificas, o que
poderia ampliar a robustez demonstrativa dos padrdes decisorios aqui identificados. Embora o trabalho tenha
dialogado com literatura contemporanea e precedentes relevantes, a construgdo argumentativa permaneceu
concentrada na dimensao tedrico-interpretativa, sem o mapeamento sistematico de bancos jurisprudenciais por
recorte temporal, regional ou tipoldgico. Outra limitagdo refere-se ao foco predominantemente brasileiro da
analise, o que, embora adequado ao problema normativo estudado, restringe a comparagdo com modelos
internacionais de contencao cautelar e com experiéncias estrangeiras de enfrentamento ao populismo penal.

Essas limitagdes, longe de fragilizarem o estudo, abrem perspectivas consistentes para pesquisas
futuras. Uma linha promissora consiste na realizagdo de investigacdes empiricas sobre decisoes de prisdo
preventiva em casos de grande repercussdo midiatica, com andlise de padrdes linguisticos, frequéncia de
fundamentos abstratos e correlacdo entre exposi¢do publica do caso e intensidade cautelar. Outra frente
relevante envolve estudos comparados entre o sistema brasileiro e ordenamentos que adotam filtros mais
rigorosos de controle da prisdo provisoria, permitindo avaliar solu¢des normativas e hermenéuticas exportaveis
ao contexto nacional. Também se mostra cientificamente fecunda a articulagdo interdisciplinar entre processo
penal, teoria da decisdo, sociologia da midia e psicologia cognitiva judicial, especialmente para aprofundar a
compreensdo dos vieses que influenciam decisdes cautelares sob forte pressao social.

Em conclusdo final, a pesquisa reafirma que a prisdo preventiva somente permanece
constitucionalmente legitima quando resiste a captura simbolica pela logica da eficiéncia performatica. O
devido processo penal ndo pode ser relativizado em nome da ansiedade coletiva por respostas rapidas, sob
pena de o sistema de justica sacrificar sua propria racionalidade garantista em troca de uma aparéncia de
eficacia. A continuidade cientifica deste debate exige aprofundamento empirico, sofisticagdo hermenéutica e
compromisso permanente com a fungdo contramajoritaria do processo penal, de modo que a tutela da liberdade
nao seja absorvida pela gramatica do medo social, mas permanega como eixo normativo irrenunciavel do
Estado Democratico de Direito.
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