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RESUMO: O presente artigo analisa a manutencdo da prisdo preventiva no periodo
recursal, com foco nos requisitos de motivagdo concreta e na contemporaneidade do
risco, tomando como estudo de caso o processo n. 0805976-64.2024.8.20.5600, em
trdmite no Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte. Nesse diapasdo, tem-se
como base que a prisdo preventiva possui natureza cautelar, excepcional e
instrumental, devendo estar vinculada a riscos processuais atuais e demonstraveis,
sob pena de se converter em antecipacdo indevida de pena. Diante disso, 0 problema
juridico esta na suficiéncia do fundamento utilizado para negar ao réu o direito de
apelar em liberdade, principalmente a alegacdo de que estaria foragido, apesar de
noticia de captura em sua residéncia e de custddia j& prolongada, bem como na
coeréncia do tratamento decisorio diante da concessdo de apelo em liberdade a
corréus em situacdo fatico-processual semelhante. Para tanto, a pesquisa adota
metodologia qualitativa, de carater juridico-dogmatico, combinando revisdo
bibliografica seletiva e analise documental dos principais atos do caso, com
reconstrucdo cronolégica minima e aplicacdo de critérios de controle, como
individualizacdo da motivacdo, verificacdo da atualidade do periculum libertatis,
proporcionalidade e checagem comparativa entre corréus. Sustenta-se que rétulos
decisérios, como foragido, ndo podem operar como justificativas autossuficientes,
exigindo-se descricdo fatica compativel com o estado atual do processo e
demonstracdo do nexo com as finalidades cautelares previstas no CPP. Portanto,
manter a prisdo durante recursos exige fundamentacéo clara, analise das alternativas
do art. 319 e justificativa explicita para eventuais distin¢cdes entre acusados, evitando
assimetrias e assegurando controle jurisdicional sobre o encarceramento provisorio.
PALAVRAS-CHAVE: Processo Penal; Prisdo cautelar; Periculum libertatis; Fase
recursal.

ABSTRACT: This article analyzes the maintenance of preventive detention during
the appellate phase, focusing on the requirements of concrete reasoning and the
contemporaneity of risk, using as a case study case no. 0805976-64.2024.8.20.5600,
pending before the Court of Justice of the State of Rio Grande do Norte. From this
perspective, it is assumed that preventive detention has a precautionary, exceptional,
and instrumental nature and must be linked to current and demonstrable procedural
risks, otherwise it becomes an undue anticipation of punishment. In this context, the
legal problem lies in the sufficiency of the grounds used to deny the defendant the
right to appeal while at liberty, particularly the allegation that he was a fugitive,
despite information indicating that he was arrested at his residence and has already
been subject to prolonged custody, as well as in the coherence of judicial treatment
given that co-defendants in a similar factual and procedural situation were allowed
to appeal while free. To this end, the research adopts a qualitative methodology of
a legal-dogmatic nature, combining a selective bibliographic review with
documentary analysis of the main procedural acts in the case, including minimal
chronological reconstruction and the application of control criteria such as
individualized reasoning, verification of the contemporaneity of the periculum
libertatis, proportionality, and comparative assessment among co-defendants. It is
argued that decisional labels, such as “fugitive,” cannot operate as self-sufficient
justifications, requiring a factual description consistent with the current state of the
proceedings and a demonstration of the nexus with the precautionary purposes set
forth in the Code of Criminal Procedure. Maintaining detention during appeal
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demands strong reasoning, consideration of Article 319 alternatives, and clear justification for treating defendants
differently, or else asymmetries may increase and judicial oversight of pretrial incarceration could be weakened.
KEYWORDS: Criminal Procedure; Pretrial detention; Periculum libertatis; Appellate phase.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

A prisdo preventiva, no processo penal brasileiro, é concebida como providéncia cautelar,
excepcional e instrumental, cuja legitimidade depende de vinculo concreto com finalidades
processuais legitimas, e ndo com a antecipacao simbdlica de punicdo. Essa compreensdo, ja assentada
na doutrina cléssica, impde ao julgador o dever de demonstrar, com base em elementos verificaveis
do caso, por que a liberdade do acusado representa risco atual a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacdo da lei penal, sob pena de a cautela perder sua natureza e degenerar em cumprimento
antecipado de pena (Tourinho Filho, 2012).

No cenéario contemporaneo, esse debate ganhou notoriedade normativa e dogmatica com a
intensificacdo dos standards de motivacdo das decisdes cautelares, especialmente apds as alteracoes
legislativas que reforcaram a exigéncia de fundamentacdo individualizada para decretar, manter,
substituir ou denegar a prisdo preventiva. Sobre tal questdo, Massena (2021) tem destacado que a
racionalidade decisoria, para ser compativel com a Constituicdo, ndo se satisfaz com enunciados
genéricos ou formulas de estilo, exigindo a explicitacdo do caminho argumentativo que conecta
premissas faticas a uma conclusao restritiva de liberdade, inclusive no contexto pds-sentenca, quando
o0 Estado ja produziu juizo condenatoério, mas ainda ndo consolidado pela coisa julgada.

Em consonéancia, existe uma tensdo entre a linguagem da excepcionalidade e a persisténcia de
padrdes decisorios que, por vezes, mantém a prisdo como resposta reflexa a categorias como
gravidade ou periculosidade, ou ainda como sang¢do indireta a condutas pretéritas do acusado, sem
afericéo suficiente de risco atual. Nessa linha, a discussao sobre a prisao preventiva como ultima ratio
serve de critério de controle para separar a custodia cautelar necessaria da custodia meramente
retributiva, especialmente quando a restricao de liberdade se prolonga no curso recursal (Ryu, 2022).

E nesse campo de tensdo que se situa o problema juridico examinado neste artigo, construido
a partir de um estudo de caso concreto. No processo n. 0805976-64.2024.8.20.5600, em tramite no
Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, a sentenca condenatdria fixou pena de 9 anos e 10 meses
e negou ao réu V. F. A o direito de apelar em liberdade, mantendo a prisdo preventiva sob o
fundamento de que ele se encontrava foragido.

A peculiaridade que torna o caso analiticamente relevante esta na forma como o fundamento
foi manejado, onde o acusado foi preso em casa, ja estd custodiado ha aproximadamente um ano e

um més, e ha noticia de que corréus no mesmo processo, inclusive com reprimendas superiores,
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obtiveram o direito de recorrer soltos. A situacdo, nesta senda, desloca o eixo da discussao para dois
nacleos, que € a suficiéncia e a atualidade do motivo invocado para justificar o periculum libertatis e
a coeréncia decisoria em contextos de pluralidade de acusados submetidos ao mesmo ambiente fatico-
processual.

Com base nisso, 0 objetivo deste artigo é analisar, a luz de critérios de motivacéo judicial e
de controle da prisdo cautelar no periodo recursal, se a negativa do direito de apelar em liberdade,
fundada essencialmente na alegagdo de fuga, mantém pertinéncia cautelar quando confrontada com a
realidade de captura domiciliar e com a existéncia de corréus em situacdo processual semelhante,
porém beneficiados por decisdo menos gravosa.

De maneira mais especifica, busca-se reconstruir o itinerario decisério que sustentou a
manutencdo da preventiva, identificar o grau de individualizagdo do fundamento empregado e
verificar se houve tratamento argumentativamente justificavel para a diferenciacdo entre acusados,
com atencdo ao dever de coeréncia e a proibicdo de decisdes estereotipadas.

Para atingir tais objetivos, a metodologia adota abordagem qualitativa, de carater juridico-
dogmatico, combinando revisao bibliografica seletiva com andlise documental do caso. Na reviséo,
privilegiam-se categorias de teoria da cautelaridade, motivac¢ao das decisdes e controle de restricdes
de liberdade durante a fase recursal. No plano empirico-documental, procede-se a leitura técnica dos
principais atos decisorios e pecgas pertinentes ao recorte do artigo, com reconstrucdo cronologica
minima do processo apenas na medida necessaria para iluminar o problema, evitando descrigdes
redundantes do historico processual.

A relevancia do estudo decorre do fato de que a negativa de recorrer em liberdade, quando
sustentada por fundamentos pouco densos ou ancorada em rétulos que ndo dialogam com a situagéo
atual do acusado, tende a produzir grandes efeitos praticos, como prolongamento do encarceramento
sem estabilizacdo condenatdria, aumento do custo humano e institucional do processo penal e redugéo
da transparéncia do controle judicial sobre a excepcionalidade da priséo cautelar.

Ao recortar um caso com assimetria decisoria entre corréus e com justificativa centrada na
ideia de fuga, este trabalho corrobora para qualificar o debate sobre o padrdo minimo de
fundamentacdo exigivel para manter a prisdo ap06s a sentenca e para delimitar a fronteira entre

cautelaridade legitima e punicdo antecipada no periodo recursal.

2.  REFERENCIAL TEORICO

O entendimento da prisdo preventiva no processo penal brasileiro exige um recuo histérico

para situar como se consolidou, no Cédigo de Processo Penal de 1941, um modelo de cautelaridade
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fortemente influenciado por uma légica de tutela da persecucdo estatal, em que a prisdo antes do
julgamento era tratada como instrumento ordinario de contencdo de riscos processuais, com
fundamentos abertos e grande margem de discricionariedade judicial. Essa heranga normativa ajuda
a explicar por que, ainda hoje, a discussdo sobre garantia da ordem publica e sobre a suficiéncia da
motivacao das decisfes cautelares permanece no centro dos debates, principalmente quando a priséo
passa a operar, na pratica, como antecipacdo de san¢do em contextos de fragilidade argumentativa
(Brasil, 1941).

Com a Constituicéo de 1988, o tema ganha nova densidade, porque o regime constitucional
reposiciona a liberdade como regra e impde ao processo penal um horizonte de contencdo do poder
punitivo, especialmente a partir da presuncdo de ndo culpabilidade, que condiciona a execucao de
pena ao transito em julgado e, por consequéncia, exige que toda restricdo cautelar seja justificada em
termos estritamente instrumentais e excepcionais. Essa virada constitucional ndo elimina a priséo
preventiva, mas altera o seu lugar dogmatico, passando a depender de motivacdo compativel com o
devido processo e com a proporcionalidade (Brasil, 1988).

No plano convencional, a incorporagdo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
complementa essa orientacdo ao estabelecer que a privacgao de liberdade antes da condenacdo deve
obedecer a controles de legalidade, necessidade e duracdo razoavel, o que projeta, no ambito interno,
um dever de interpretacdo restritiva das hipoOteses cautelares e uma vigilancia sobre prisdes
prolongadas sem reavaliacdo efetiva. Outrossim, a leitura conjugada dos parametros convencionais
com o texto constitucional tem sido usada para sustentar que o processo penal ndo pode normalizar o
encarceramento provisorio como resposta a inquietacBes sociais genéricas, sem conexao
demonstravel com riscos concretos do caso (Brasil, 1992).

Essa mudanca de eixo explica a relevancia da reforma introduzida pela Lei n® 12.403/2011,
que procurou reorganizar a cautelaridade penal ao ampliar o catdlogo de medidas diversas da prisao
e ao explicitar critérios gerais de aplicacdo, incentivando uma cultura decisoria de menor lesividade.
A ideia subjacente € simples, tendo em vista que se a finalidade do processo pode ser assegurada por
medidas menos intensas, a prisdo passa a ser juridicamente inadequada, porque se converte em
resposta desproporcional em face de alternativas legalmente previstas, como monitoragéo,
recolhimento domiciliar e restricdes de contato (Brasil, 2011).

O movimento de densificacdo prossegue com a Lei n® 13.964/2019, que, entre outros pontos,
aumenta o dever de fundamentacdo das decisdes que decretam, substituem ou mantém a prisao
preventiva e enfatiza a exigéncia de contemporaneidade dos fatos justificadores. Ao deslocar o foco

do rotulo do fundamento para a demonstragdo do nexo entre dados do caso e risco processual, 0
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legislador busca limitar decisdes padronizadas e afastar justificativas replicaveis para qualquer
situacdo, com impacto direto na qualidade do controle judicial e recursal (Brasil, 2019).

Nesse quadro, a doutrina tem entendido que a prisdo preventiva se legitima por uma
necessidade cautelar demonstrada, conectada a riscos atuais e especificos, submetida a um teste de
adequacao e subsidiariedade frente as medidas alternativas. Aury Lopes Jr. trata essa logica como
consequéncia do carater excepcional da prisdo e da centralidade do contraditério e da motivacdo
racional, enfatizando que a cautelaridade penal deve ser compativel com a estrutura acusatdria e com
a vedacdo de antecipacéo punitiva disfargada. (Lopes Jr., 2020).

Em perspectiva mais classica, a literatura processual penal brasileira registra que a prisdo
preventiva sempre foi concebida como medida voltada a protecdo do processo, e ndo como resposta
moral ao fato imputado, embora a pratica forense frequentemente tenha ampliado seus contornos.
Nessa 6tica, Tourinho Filho (2012), ao comentar o regime do CPP, destaca a necessidade de
compreender a prisdo cautelar como providéncia instrumental e juridicamente condicionada, cuja
legitimidade depende da estrita vinculacdo aos requisitos legais e da demonstracdo do periculum
libertatis sob critérios verificaveis, e ndo retoricos.

A exigéncia de um padrdo argumentativo mais controlavel tem sido ampliada na producgéo
cientifica recente, com destaque para a discussdo sobre standards de prova aplicaveis a decisao
cautelar. Em consonancia com essa perspectiva, Massena (2021) sustenta que a decretacdo da
preventiva pressupde um nivel de justificacdo probatoria compativel com a gravidade da medida,
propondo que o debate sobre cautelares incorpore parametros explicitos de suficiéncia informativa,
para reduzir arbitrariedades e tornar o controle recursal mais objetivo.

Um ponto sensivel, diretamente relacionado a casos em que se invoca fuga ou condicéo de
foragido como argumento para negar o direito de recorrer em liberdade, é a delimitacdo do que pode
ser tratado como indicio de risco real de ndo aplicacdo da lei penal. O Superior Tribunal de Justica
tem reafirmado, em comunicacgéo institucional sobre julgamento, que a auséncia de localizagdo do
réu, por si s6, ndo autoriza a decretacdo da preventiva, exigindo-se demonstracdo concreta de
elementos que indiquem intencdo atual de se furtar ao processo ou inviabilizar a execucdo futura, o
que € relevante quando a fundamentacao se limita a etiquetas genéricas (Superior Tribunal de Justica,
2024).

No controle temporal, o debate contemporaneo se intensifica com a regra de reavaliacdo
periddica da prisdo e com a constatacdo de que tribunais, por vezes, reproduzem fundamentos sem
reexaminar a necessidade atual da cautelar. Alves de Melo e Ferreira (2025), ao estudarem habeas
corpus no TJAM, indicam a recorréncia de decisOes padronizadas e a permanéncia de expressoes
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vagas, com baixa aderéncia aos dados do caso e com dificuldades de compatibilizacdo com a
provisoriedade que deveria caracterizar a prisdo cautelar.

Ainda sobre a revisdo periddica, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que o
decurso do prazo nonagesimal sem reavaliacdo ndo gera, automaticamente, revogacao da prisao, o
que desloca a controvérsia para o plano da fundamentacao e do controle efetivo da necessidade. Essa
orientacdo, embora evite uma consequéncia automatica, aumenta a importancia de estratégias
processuais que demonstrem, com preciséo, a auséncia de reanalise substancial e a insuficiéncia dos
fundamentos diante do estado atual do processo e das alternativas cautelares disponiveis (Supremo
Tribunal Federal, 2022).

Igualmente, a doutrina recente sobre os fundamentos classicos da preventiva, em especial a
garantia da ordem publica, tem chamado atencdo para a genealogia e para a elasticidade desse
enunciado, que pode funcionar como clausula de expansdo do encarceramento provisorio se nao for
submetido a critérios restritivos. Oliveira, Bezerra e Moreira (2024) mostram como a permanéncia
historica dessa categoria e suas transformacgdes discursivas ajudam a compreender a tensdao entre
seguranga e liberdade, apresentando base tedrica para exigir que o argumento seja traduzido em riscos
concretos e atuais, sob pena de servir como justificativa indiferenciada para manter pessoas presas

durante a tramitacdo recursal.

3. ESTUDO DE CASO

No processo n. 0805976-64.2024.8.20.5600, que tramita no ambito do TJRN como
comunicado de mandado de prisdo, os documentos oficiais indicam que houve expedicdo de mandado
de prisdo preventiva e, na sequéncia, a adocao de providéncias tipicas do controle judicial inicial da
custodia, com agendamento de audiéncia de custddia por videoconferéncia, com indicacdo de unidade
de origem e de estrutura institucional relacionada a Caic6/RN e a Central de Flagrantes. Nesse recorte
documental, o acusado sera referido apenas por suas iniciais, V. F. A., preservando-se a identificacdo
nominal, sem prejuizo da rastreabilidade processual pelo numero do feito e pela descricdo de atos
(TIRN, 2024).

A mesma trilha documental registra, depois, movimentac¢des que mostram o deslocamento do
foco do comunicado para autos cautelares e para a racionalizacdo do acervo, com mencéo expressa a
apensamento e a arquivamento do comunicado, além da referéncia a feitos conexos e a tramite no
sistema de unidade judiciaria criminal, o que reforca que o material disponivel integra um extrato
oficial suficiente para delimitar o contexto do encarceramento cautelar e a sua vinculagdo a outras

pecas processuais. Esse ponto é relevante porque, em estudo de caso, a fidelidade do recorte empirico
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exige separar 0 que esta documentalmente demonstrado do que € informado pelas partes e dependera
de cotejo com a sentenca e com o acorddo futuro (TIJRN, 2024).

V. F. A. foi condenado a 9 anos e 10 meses de pena privativa de liberdade, j& cumpriu
aproximadamente 1 ano e 1 més preso, a sentenca ainda ndo transitou em julgado porque foi interposta
apelacdo, e o direito de recorrer em liberdade foi negado sob a justificativa de que ele estaria foragido,
embora a captura tenha ocorrido em sua residéncia. No mesmo cenario, existem outros condenados
no mesmo contexto fatico-processual, inclusive com reprimendas mais elevadas, obtiveram o direito
de apelar em liberdade, o que muda o debate para dois eixos que se comunicam. Por uma viséo, a
suficiéncia da fundamentacdo concreta para manter a prisao cautelar apos a condenacao recorrivel;
de outro, a coeréncia do tratamento entre corréus diante do dever de individualizacdo e de motivacéao
judicial (Brasil, 1988).

Do ponto de vista dogmatico, a manutencdo da prisdo antes do trénsito em julgado precisa
permanecer ancorada no regime das cautelares pessoais, 0 que impede que a negativa de apelar em
liberdade se converta, na pratica, em antecipacdo da pena sem lastro no periculum libertatis
demonstravel no caso concreto. A doutrina contemporanea, ao sistematizar a l6gica do contraditério
e da excepcionalidade do cércere provisoério, enfatiza que a motivacdo judicial deve explicitar por que
medidas menos gravosas seriam inadequadas, sobretudo quando j& h& estabilizagdo relativa do
processo com a prolacdo de sentenca e quando o risco invocado se resume a formulas genéricas
(Lopes Jr., 2025).

No plano normativo, o ponto de contato entre sentenca condenatoria recorrivel e cautelaridade
passa pela exigéncia de decisdo motivada que demonstre a presenca, no caso concreto, dos requisitos
legais da prisdo preventiva, com fundamento em elementos contemporaneos e individualizados, além
da necessidade de aferir a adequacdo e a proporcionalidade frente as cautelares diversas. Mesmo
quando o juiz decide, na sentenca, pela manutencdo da custddia, a decisdo continua submetida ao
dever de fundamentacg&o e ao controle por recurso e por habeas corpus, em especial a luz do art. 387,
§ 1°, e das regras gerais dos arts. 312, 315 e 319 do CPP, lidas em dialogo com a presuncao de ndo
culpabilidade e com a motivacgéo das decisdes judiciais (Brasil, 1941).

A reforma introduzida pela Lei n. 13.964/2019 estd em consondncia com esse nucleo
argumentativo ao consolidar, no texto legal e na leitura jurisprudencial, a vedacdo de decisfes
baseadas em gravidade abstrata, bem como a exigéncia de motivacdo vinculada a fatos novos ou
contemporaneos, com indicacdo dos elementos concretos extraidos dos autos. A consequéncia
pratica, para estudos de caso como o de V. F. A., é que expressdes como foragido ou risco a aplicacao

da lei penal ndo podem funcionar como rotulos autossuficientes, sendo necessario demonstrar o
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itinerario fatico que autoriza inferir intencéo de furtar-se ao processo, e nao apenas a existéncia formal
de mandado anterior ou a dificuldade de localizagdo em momento pretérito (Brasil, 2019).

Nessa linha, o STJ j& advertiu, em precedente paradigmético, que ndo se pode confundir
evasdo deliberada com mera ndo localizacdo, destacando que a auséncia de citacdo pessoal ou a
referéncia a paradeiro incerto, isoladamente, ndo autoriza concluir automaticamente pela necessidade
de prisdo preventiva. No RHC 83.830/BA, ao analisar a motivagdo do decreto prisional, a Corte
enfatizou a exigéncia de elementos concretos que demonstrem risco real a aplicacdo da lei penal,
rechacando construgBes automaticas a partir de um quadro de ndo localizagdo processual,
precisamente porque a cautelaridade exige demonstracdo e ndo presuncdo de periculosidade
processual (Brasil, 2017).

Mais recentemente, a Quinta Turma reiterou esse mesmo ponto de controle ao assentar que a
prisdo preventiva ndo pode ser decretada apenas pelo fato de o réu ndo ter sido localizado, sem a
indicacdo de outros elementos concretos que justifiquem a medida extrema, inclusive em hipdteses
em que houve citacdo por edital. Ainda que o caso noticiado ndo seja idéntico ao de V. F. A., o vetor
interpretativo interessa diretamente ao seu estudo, porque delimita 0 que o sistema considera
insuficiente para sustentar a cautelar, tendo em vista que a falta de localizacdo, por si, ndo equivale a
fuga intencional e ndo dispensa a demonstracdo do risco com base em dados verificaveis (Brasil,
2024).

A0 mesmo tempo, a jurisprudéncia do STJ reconhece que a condi¢édo de efetivo foragimento
pode, em determinadas hipdteses, justificar a custddia como garantia da aplicacdo da lei penal, desde
que a conclusdo seja extraida de condutas verificaveis e contextualizadas. No HC 547.164/GO, por
exemplo, a Corte menciona expressamente que “nao localizagdo, auséncia do distrito da culpa, fuga”
podem indicar intento de frustrar o resultado util do processo, e registra também que, apds a Lei n.
13.964/2019, a motivacdo deve ser conectada a fatos novos ou contemporaneos, com vedacdo a
justificativas vazias (Brasil, 2020).

Esse precedente é pertinente para 0 caso em questdo porque permite construir um critério
comparativo, em que a pergunta ndo € se a fuga pode justificar, mas se, no caso de V. F. A., 0 juizo
demonstrou por quais fatos a situacdo se enquadra, sobretudo diante da alegacdo de captura em
residéncia.

No STF, um eixo que se articula com a discussdo é a reafirmacao de que a prisdo cautelar ndo
se converte automaticamente em ilegal por questdes meramente formais, exigindo-se analise da
situacdo concreta e preservando-se, em paralelo, o dever de reavaliacdo e de motivagcdo continua. Em
julgamento de 2022, amplamente difundido em sintese técnica, a Corte assentou que a auséncia de

revisao periddica prevista no art. 316, paragrafo unico, do CPP imp®e ao juizo o dever de reexaminar
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a necessidade da medida, sob controle das instdncias competentes. Para o estudo de caso, isso
direciona a critica para o ponto decisivo, que é o fato que a substancia da motivacdo empregada para
manter o carcere durante a apelagdo, e ndo apenas a existéncia formal de uma frase justificadora na
sentenca (Brasil, 2022).

Quando o debate se desloca para 0 momento da sentenca e para o direito de recorrer em
liberdade, ganha notoriedade a forma como a fundamentacgdo é construida e se ela cumpre o que o
art. 387, 8 1°, exige, especialmente em cenarios de corréus e de multiplos réus com decisdes distintas.
Em discussdo recente, Wedy e Vilela (2023) criticam a pratica de se manter a prisao na sentenga com
base em fundamentos por remissao ou em formulas que ndo enfrentam, de modo individualizado, as
razOes pelas quais cautelares diversas seriam insuficientes, lembrando que a presungédo de inocéncia
continua operando e que a decisdo deve mostrar a necessidade atual da segregacéo, e ndo apenas
repetir fundamentos anteriores sem atualizacao.

Ainda no plano dogmatico, a discussdo sobre contemporaneidade e lastro empirico da
cautelar, intensificada ap6s o Pacote Anticrime, tem sido trabalhada pela doutrina e por estudos de
sistematizacdo jurisprudencial como requisito de integridade argumentativa, onde nao basta afirmar
risco, é preciso localizar temporalmente os fatos que sustentam o risco e demonstrar por que eles
persistem no tempo do julgamento.

Essa chave é necessaria para o caso em tela porque a alegacédo de foragido pode ter sido
verdadeira em um instante processual anterior e, ainda assim, ndo autorizar, sem exame atual, a
conclusdo de que o risco permanece no momento de negar o apelo em liberdade, maiormente se ha
dado fatico novo, como a prisdo em endereco certo que altera o sentido do risco (Fischer, 2021).

Bem como, ao abordar a diferenca de tratamento entre corréus, é possivel explorar o dever de
individualizacéo judicial e o ponto de tensdo entre isonomia e distingdo de situacdes, especialmente
quando a negativa de recorrer em liberdade se funda em um marcador pessoal. A doutrina processual
penal lembra que a igualdade, em matéria cautelar, exige que diferencas sejam justificadas por razdes
demonstraveis, e ndo por presuncgdes, o que torna indispensavel confrontar, no caso de V. F. A., quais
elementos concretos o diferenciam dos demais condenados que apelaram soltos e se tais elementos
sdo atuais, verificaveis e suficientes para sustentar a prisao preventiva em sede de sentenca recorrivel
(Nicolitt, 2023).

N&o é necessario afastar, de antemao, a possibilidade de que a fuga tenha relevancia para a
cautelaridade, nem afirmar que a prisdo, no caso concreto, seja automaticamente abusiva.

O ponto que interessa, aqui, ¢ outro. Para que a categoria “foragido” possa justificar
legitimamente a manuten¢do da custddia, ela precisa estar apoiada em uma descri¢do objetiva dos

fatos e em um nexo racional com a finalidade propria da prisao preventiva, sob pena de o argumento
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se tornar circular, isto &, de se limitar a repetir uma etiqueta conclusiva sem demonstrar porque ela se
aplica a realidade do processo.

Nessa perspectiva, é possivel sustentar que o nlcleo do debate estd na suficiéncia e na
atualidade da fundamentacdo que negou o direito de recorrer em liberdade, bem como na coeréncia
do tratamento conferido aos corréus no mesmo contexto fatico-processual, preservando o rigor do
estudo e evitando conclusdes desconectadas do material probatério e dos parametros juridicos

aplicaveis, consoante defendem Pacelli e Fischer (2025).

4. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste artigo, sustentou-se que a manutengdo da prisao preventiva no periodo recursal
precisa permanecer fiel a sua natureza cautelar, posto que ela s se justifica quando o julgador
demonstra, com base em dados atuais e verificaveis, que a liberdade do acusado ainda representa
risco real ao processo. Essa exigéncia é o ponto que separa a cautela legitima de uma restricdo de
liberdade que, na pratica, se aproxima de cumprimento antecipado de pena.

No momento em que h& sentenca condenatdria, mas ainda ndo ha transito em julgado, a
decisdo que mantém a custodia ndo recebe um crédito automatico por existir uma condenacao. O que
muda é o contexto processual, e justamente por isso se intensifica o dever de explicitar o nexo entre
fatos contemporaneos e a necessidade da medida extrema, enfrentando a adequacao e a suficiéncia
de alternativas menos gravosas.

O estudo de caso permitiu visualizar um problema recorrente na pratica decisoria, que é a
transformacéo de rotulos em fundamentos. Quando a manutencao da prisdo se amarra a expressoes
como “foragido” sem uma descricao fatica compativel com o estado atual do processo, o raciocinio
passa a operar por atalho.

A afirmacdo de fuga pode ter relevancia cautelar em hipoteses bem delimitadas, todavia, ndo
pode funcionar como justificativa autossuficiente, especialmente quando o préprio dado objetivo
descrito no caso, a captura em residéncia, enfraquece a narrativa de evasao deliberada.

Se 0 motivo invocado ndo dialoga com aquilo que efetivamente ocorreu, a motivacao perde
densidade, e o controle recursal se torna mais dificil porque ndo ha, de fato, um caminho
argumentativo auditavel, havendo apenas uma etiqueta com potencial de produzir efeitos gravissimos
por inércia institucional.

Nesse cendrio, a contemporaneidade do risco € um método de controle, sendo preciso

b 1Y 9 ¢¢

identificar “qual risco”, “com base em quais condutas”, “em que momento”, € “por que esse risco
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permanece agora”. A prisdo preventiva, em especial quando se prolonga, ndo ¢ compativel com
justificativas que se limitam a recuperar eventos pretéritos sem mostrar sua persisténcia.

A decisdo que mantém o cércere durante a apelacdo deveria, por coeréncia com o proprio
desenho das cautelares pessoais, demonstrar por que medidas do art. 319 ndo seriam suficientes e, ao
mesmo tempo, explicitar por que a restricdo continua necessaria apesar da estabilizacdo parcial do
processo apds a sentenca. Quando isso ndo é feito, abre-se espago para um mecanismo silencioso, em
que a preventiva deixa de ser meio para assegurar 0 processo e passa a atuar como resposta punitiva
antecipada, ainda que sob linguagem cautelar.

O caso também destacou um segundo eixo que merece atengdo, que é a coeréncia decisoria
em situacdes de pluralidade de acusados. N&o se trata de exigir uniformidade automatica, porque a
cautelaridade é individual, porém, de exigir que distincBes sejam justificadas por elementos
verificaveis e atuais. Quando corréus, inseridos no mesmo contexto fatico-processual, recebem
tratamentos distintos quanto ao direito de recorrer em liberdade, o dever de fundamentacdo nao se
limita a repetir requisitos legais em abstrato.

A decisé@o precisa indicar qual fator concreto diferencia o acusado que permanece preso
daqueles que recorrem soltos, e precisa fazé-lo de modo compativel com a presuncao de inocéncia e
com a logica de subsidiariedade das medidas cautelares. Sem essa explicitagdo, o que se produz é
uma assimetria dificil de defender no plano argumentativo, e perigosa do ponto de vista institucional,
porque normaliza decisOes estereotipadas e reduz a previsibilidade do controle judicial.

Dessa analise decorrem encaminhamentos objetivos. Para que a manutencdo da prisao
preventiva no periodo recursal seja juridicamente controlavel, a motivacdo deve descrever fatos atuais
que indiguem risco concreto; demonstrar 0 nexo entre esses fatos e uma finalidade cautelar especifica;
enfrentar, de forma expressa, a inadequacdo de medidas menos gravosas; justificar eventuais
distincBes entre corréus com base em dados individualizados; e evidenciar que houve reavaliacdo
substancial da necessidade da custodia, e ndo mera reproducdo de fundamentos.

Assim sendo, tais critérios propdem um padrdo minimo de racionalidade decisoria compativel
com o lugar excepcional que a prisdo cautelar ocupa em um processo penal comprometido com

limites ao poder de punir.
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