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convictions

Marcos Vinicio Schmidt Ferreiral

RESUMO: O presente trabalho analisa as consequéncias da extincdo da
modalidade culposa de improbidade administrativa, promovida pela Lei
14.230/2021, especialmente quanto a possibilidade de retroatividade dessa
alteragdo para beneficiar réus ja condenados definitivamente por improbidade
culposa. O problema central investigado é se a revogacdo da modalidade culposa
pode ou ndo retroagir para alcangar condenac@es transitadas em julgado, diante do
embate doutrinario e jurisprudencial sobre o tema. O objetivo geral é examinar o
sistema de responsabilizacdo por improbidade administrativa a luz das recentes
alteracGes legislativas, com énfase nos efeitos da revogacdo da modalidade
culposa sobre decisdes ja consolidadas. A metodologia adotada consiste em
pesquisa bibliogréfica e explicativa, com anélise de doutrina especializada, artigos
cientificos e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal. Os resultados evidenciam a existéncia de duas correntes principais: a
primeira, favoravel a retroatividade da lei mais benéfica, fundamenta-se na
aproximacgdo entre o direito administrativo sancionador e o direito penal; a
segunda, adotada pelo Supremo Tribunal Federal, afasta a retroatividade,
privilegiando a protecdo a coisa julgada e a distingdo entre 0s regimes
sancionatdrios penal e administrativo. Como consideragdo final, conclui-se que,
segundo entendimento vinculante do STF, a extin¢do da modalidade culposa de
improbidade administrativa ndo retroage para beneficiar condenagdes definitivas,
mantendo-se higidas as sentencas transitadas em julgado anteriores a Lei
14.230/2021.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa; Retroatividade; Lei 14.230/2021;
Coisa Julgada; Direito Administrativo Sancionador.

ABSTRACT: This paper analyzes the consequences of the extinction of the
culpable modality of administrative improbity, promoted by Law 14.230/2021,
especially regarding the possibility of retroactivity of this change to benefit
defendants already definitively convicted of culpable improbity. The central
problem investigated is whether or not the revocation of the culpable modality can
retroact to reach final and unappealable convictions, in view of the doctrinal and
jurisprudential clash on the subject. The general objective is to examine the system
of liability for administrative improbity in the light of recent legislative changes,
with emphasis on the effects of the revocation of the culpable modality on
decisions already consolidated. The methodology adopted consists of
bibliographic and explanatory research, with analysis of specialized doctrine,
scientific articles and jurisprudence of the Superior Court of Justice and the
Federal Supreme Court. The results show the existence of two main currents: the
first, favorable to the retroactivity of the most beneficial law, is based on the
approximation between sanctioning administrative law and criminal law; the
second, adopted by the Federal Supreme Court, rules out retroactivity, favoring
the protection of res judicata and the distinction between criminal and
administrative sanctioning regimes. As a final consideration, it is concluded that,
according to the binding understanding of the STF, the extinction of the culpable
modality of administrative improbity does not retroact to benefit final convictions,
maintaining the final and unappealable judgments prior to Law 14,230/2021.
Keywords: Administrative Improbity; Retroactivity; Law 14,230/2021; res
judicata; Administrative Sanctioning Law.

Rev.Bras.de Direito e Gestdo Publica (Pombal, PB), 13 (04), 0480-0492, out./dez.2025.



Marcos Vinicio Schmidt Ferreira

1. CONSIDERACOES INICIAIS

A conformacéo da improbidade administrativa passou por uma alteragdo substancial em 2021,
por conta da Lei 14.230, de 25 de outubro daquele ano, que alterou varios dispositivos da Lei
8.429/1992. Dentre outras mudancas, a nova lei extinguiu a modalidade culposa de improbidade
administrativa, o que levou a doutrina e os tribunais a discutirem se tal alteracdo poderia retroagir em
beneficio de réus ja condenados definitivamente por improbidade culposa. A pesquisa busca abordar
esse debate e responder a questdo por ele gerada.

A pesquisa tem por objetivo geral analisar o sistema de responsabilizacdo por improbidade
administrativa, com enfoque nas alteracbes promovidas pela ja mencionada Lei 14.230/2021,
especialmente no que se refere a revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade e seus
efeitos sobre as condenacdes ja transitadas em julgado.

Os procedimentos metodoldgicos utilizados para alcancar o objetivo da pesquisa sdo a
pesquisa bibliografica, destacando-se a analise de artigos cientificos, da doutrina administrativista e
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, bem como a
pesquisa explicativa.

Por fim, a pesquisa é relevante para que possa ser compreendido o regime juridico da
improbidade administrativa em face das alteragdes legislativas que ocorreram no ano de 2021, a partir
nédo so da analise da lei em sua atual redacdo, mas também da posicdo da doutrina administrativa e

do entendimento dos tribunais superiores do Pais.

2. ASPECTOS CONCEITUAIS DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DA
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS

A improbidade administrativa corresponde a uma acdo ou omissao praticada no exercicio de
funcdo publica, com dolo especifico, que importe enriquecimento ilicito, cause prejuizo ao erario ou
viole aos principios da Administracdo Publica. Sua pratica fundamenta a imposicdo de sanc¢des no
plano politico e administrativo (Justen Filho, 2023).

Tais sancdes incluem, nos termos do art. 37, 8 4°, da Constituicdo Federal de 1988, suspensao
dos direitos politicos, perda da funcdo publica, indisponibilidade de bens e ressarcimento ao erario
(Brasil, 1988).

Conforme Mazza (2022), os agentes publicos estdo sujeitos a diferentes formas de

responsabilizacdo por suas condutas funcionais, como a responsabilidade na esfera civil, no campo
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penal e no ambito administrativo. A responsabilizacdo por improbidade administrativa seria
compreendida, entdo, como uma quarta esfera de responsabilizacdo, ao lado daquelas mencionadas.

A apuracdo da responsabilidade de agente publico por improbidade se d& no &mbito de um
processo judicial autbnomo em relacdo as demais esferas. Por conta disso, afirma-se que, ao menos
como regra, as diferentes instancias de punicdo sdo independentes entre si, com o resultado de uma
ndo dependendo necessariamente do desfecho de outra (Mazza, 2022).

Tendo em vista que a responsabilizacdo por improbidade ocorre mediante acdo judicial
prépria, a doutrina especializada classifica tal responsabilizacdo como uma forma de controle judicial
dos atos da Administracdo Puablica, considerando que ha, também, os controles executivo e
legislativo. O controle judicial pode ser entendido como “o poder de fiscalizagdo que os 6rgaos do
Poder Judiciario exercem sobre os atos administrativos do Executivo, do Legislativo e do prdprio
Judiciario” (Carvalho filho, 2023, p. 869).

Destaca-se que, além das formas ja referidas, a doutrina ainda identifica mais duas esferas de
responsabilizacdo dos agentes pablicos, que seriam a instancia politica, pela pratica dos chamados
crimes de responsabilidade, previstos na Lei 1.079/50, e a instancia de controle, levada a efeito, por

exemplo, pelos tribunais de contas (Mazza, 2022).

3.  APONTAMENTOS HISTORICOS SOBRE AS NORMAS DE COMBATE A
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E A CORRUPCAO

Numa perspectiva historica, o combate a improbidade administrativa, entendida em acepcéo
ampla, se confunde com o préprio combate a corrupcdo. Nesse sentido, o tema ndo passou
despercebido pelos diferentes ordenamentos juridicos concebidos ao longo da evolugdo do Direito
(Garcia; Alves, 2014).

O Direito da Grécia, por exemplo, ja contava com a penalidade de devolugdo de valores em
caso de ma gestdo da coisa publica. J4 em Roma, a mesma sancdo de ressarcimento ao erario era
imposta aqueles que praticassem atos de corrup¢do ou concussao, sem prejuizo da puni¢do criminal
(Garcia; Alves, 2014).

Passada a antiguidade, o Direito Medieval também conheceu puni¢des impostas a juizes e
outros agentes publicos por atos corruptos, com a ressalva de tais san¢des usualmente eram aplicadas
arbitrariamente pelo soberano. Da mesma forma, na idade moderna foram tipificadas as condutas
improbas, tanto na Europa como nas Américas, inclusive com a previsao, na Constitui¢do dos Estados
Unidos, de que corrupcdo e outros ilicitos graves sujeitariam o Presidente da Republica, o Vice-

Presidente da Republica e os servidores civis a destituicdo do cargo (Garcia; Alves, 2014).
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No Brasil, de acordo com Di Pietro (2022), todas as constitui¢cdes previram a lesdo a probidade
administrativa como crime de responsabilidade do Presidente da Republica. Foi a Constituicdo de
1946, porém, que primeiro conformou a tutela da moralidade administrativa em moldes parecidos
com o que consta da Constituicdo vigente (Carvalho Filho, 2023).

De fato, a Carta de 1946 previu, no art. 141, § 3°, in fine, que a lei deveria dispor “sobre o
sequestro e o perdimento de bens, no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso de
cargo ou fung¢do publica, ou de emprego em entidade autarquica” (Brasil, 1946). As constituigdes
seguintes continham previsdes parecidas: a de 1967, além de mencionar o enriquecimento ilicito no
ambito da Administracdo Direta e Indireta, incluiu san¢Ges por danos ao erario (Brasil, 1967), e a
1969 seguiu a mesma linha da anterior (Brasil, 1969).

A Constituicdo de 1988, porém, inovou e ampliou 0 escopo do sistema de repressdo a
improbidade ao fundamentar o ato de improbidade administrativa como infracdo imputavel ndo so6
aos agentes politicos, mas a generalidade dos servidores publicos e aos particulares que tenham se
coligado com eles. De fato, a expressdo ato de improbidade administrativa, aplicavel as infracdes
praticadas por agentes publicos em geral (e por particulares que com eles interajam), sé foi
introduzida pela Constituicdo de 1988, ndo sendo utilizada nas Constitui¢fes anteriores a ndo ser para

designar as infracGes de natureza politica.

4. A POSITIVACAO DO REGIME JURIDICO DA IMPROBIDADE NO DIREITO
BRASILEIRO

Contando, como visto, com fundamento constitucional, a improbidade administrativa veio a
ter seus contornos definidos em 1992, por forca da Lei 8.429, de 2 de junho daquele ano, conhecida
como Lei de Improbidade Administrativa (Di pietro, 2022). De acordo com o art. 1° dessa Lei, 0
sistema de responsabilizagao por atos de improbidade administrativa destina-se a “tutela da probidade
na organizacdo do Estado e no exercicio de suas fungbes, como forma de assegurar a integridade do
patrimonio publico e social” (Brasil, 1992).

A par disso, a Lei 8.249/92 também define quais sdo os atos de improbidade, seus autores, as
sangdes aplicaveis e 0s mecanismos de investigacdo e punicdo. Quanto a definicdo dos atos, parte
central do microssistema, a Lei prevé trés categorias diversas: atos de improbidade que importam
enriquecimento ilicito (art. 9°), atos de improbidade que causam lesdo ao erario (art. 10) e, por fim,
atos de improbidade que atentam contra os principios da Administracdo Publica (art. 11) (Carvalho
filho, 2023), sem prejuizo dos tipos previstos em leis especiais (art. 1°, § 1°) (Brasil, 1992).
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Os atos de improbidade que importam enriquecimento ilicito sdo, segundo o art. 9° da Lei,
aqueles em que o agente, por meio da pratica de ato doloso, aufere qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em virtude do exercicio de cargo, de mandato, de funcdo, de emprego ou de
atividade publica (Brasil, 1992). Segundo Carvalho Filho (2023), a configuracédo desse tipo dispensa
a ocorréncia de dano aos cofres publicos, bastando a obtencéo de vantagem patrimonial ilicita pelo
exercicio da funcdo, como se da, por exemplo, na hipétese em que um servidor recebe propina para
propiciar vantagem a um terceiro.

De sua parte, 0s atos de improbidade que causam prejuizo ao erario sdo, segundo o art. 10 da
LIA, “qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades” publicas
(Brasil, 1992). Exige-se, entdo, a ocorréncia de dano ao patriménio estatal, como se d& no caso de
agente publico que realize operagdo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares (art. 10, VI, da LIA) (Brasil, 1992).

Finalmente, os atos de improbidade que atentam contra os principios da Administracao
Publica sdo aqueles em que ha conduta comissiva ou omissiva violadora dos deveres honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das condutas descritas no art. 11 da Lei, a
exemplo do nepotismo, seja direto ou cruzado (inciso XI) (Brasil, 1992). Consoante Justein Filho
(2023), essa forma de improbidade exige o proposito de obter beneficio ou proveito indevido, para o
agente ou terceiro, mas dispensa a consumacao de dano ao erario e enriquecimento ilicito do agente.

Por outro lado, em relacdo aos possiveis autores dos atos de improbidade, a LIA prevé, nos
arts. 2° e 3° que podem ser tanto agentes publicos quanto terceiros (Brasil, 1992). No caso dos
primeiros, foi adotada uma concepcdo ampla de agente publico, que alcanca agentes politicos,
servidores publicos e todos os que exercem funcgéo publica, inclusive transitoriamente, mas desde que
vinculados a Administracdo Publica Direta ou Indireta de qualquer dos Poderes em qualquer dos entes
da federacdo, a entidades privadas destinatérias de beneficios de entes publicos ou governamentais
ou, ainda, a entidades privadas que contém ou tenham contado com contribuicdo do erario para sua
criacdo ou custeio (Oliveira, 2023).

J& os terceiros que podem ser responsabilizados na via da improbidade administrativa sdo, de
acordo com Oliveira (2023), aqueles que, ndo tendo a condicdo de agentes publicos, induzam ou

concorram de maneira dolosa para a pratica do ato qualificado como improbo.
5. REFORMA DA LIA: A EXTINQAO DA FORMA CULPOSA DE IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA E A REPERCUSSAO DESSA MUDANCA SOBRE AS
CONDENACOES DEFINITIVAS
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A Lei 8.429/1992 foi substancialmente alterada em 2021, por forca da Lei 14.230, de 25 de
outubro daquele ano. Segundo Mazza (2022), as mudangas decorrentes da reforma legislativa incluem
a eliminacdo da improbidade na forma culposa; o elastecimento do prazo de prescri¢do para oito anos
(antes era de cinco anos); a instituicdo da prescricdo intercorrente, com prazo de quatro anos;
ampliacdo das penas de multa e de suspensdo dos direitos politicos; e a fixacdo do prazo de 365 dias,
prorrogavel uma Unica vez por igual periodo, para conclusdo de inquérito civil a cargo do Ministério
Publico.

Ademais, a Lei 14.230/2021 restringiu a legitimidade para ajuizamento da acdo de
improbidade, conferindo-a apenas ao Ministério Publico, e, como decorréncia disso, previu que as
acOes movidas pela Fazenda Publica, inclusive as que se encontravam em grau de recuso, ficariam
suspensas pelo prazo de um ano até que o 6rgdo competente do Ministério Publico manifestasse
interesse no seu prosseguimento (Brasil, 2021).

Essa restricdo a legitimidade para propositura da acdo, porém, veio a ser declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no @mbito das ADIs 7.042 e 7.043, restabelecendo-
se a legitimidade ativa concorrente e disjuntiva entre o Ministério Publico e a pessoa juridica
interessada (Brasil, 2022a; 2022b).

De toda forma, a reforma implementada na Lei de Improbidade Administrativa foi marcada,
em geral, por alteracGes benéficas aos acusados e processados por improbidade, sendo que uma das
principais mudancas foi a extin¢do dos atos de improbidade culposos (Oliveira, 2022). De fato, a Lei
passou a exigir a presenca de dolo para configuracdo do ato de improbidade, excluindo-se a agéo ou
omissédo culposa (Di pietro, 2022).

A necessidade do dolo é reforcada por varias passagens da LIA, na redacdo reformada,
conforme se constata, por exemplo, a partir de seu art. 17, § 1°: “a ilegalidade sem a presenga de dolo
que a qualifique ndo configura ato de improbidade” (Brasil, 1992). No mesmo sentido estd o § 3° do
art. 1°, segundo o qual “o mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem
comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade
administrativa” (Brasil, 1992).

E dolo, para o legislador, € a vontade livre e consciente de alcangar os resultados ilicitos
tipificados na Lei de Improbidade Administrativa, ndo sendo suficiente a mera voluntariedade do
agente (art. 1°, 8 2°, da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021) (Brasil, 1992).

Diante disso, passou-se a discutir, no ambito da doutrina e dos tribunais, se tal mudanca
poderia ser aplicada retroativamente, de modo a beneficiar aqueles que, ao tempo da edicdo da Lei

14.230/21, ja haviam sido condenados definitivamente por ato de improbidade na modalidade

Rev.Bras.de Direito e Gestdo Publica (Pombal, PB), 13 (04), 0480-0492, out./dez.2025.



Extincdo da forma culposa de improbidade administrativa e (ir)retroatividade em relacao as condenacdes definitivas

culposa. Conforme Esteves e Sampaio (2022), a discussao op0s duas correntes: uma expansiva e outra
restritiva.

A corrente expansiva sustenta que é cabivel a aplicagdo retroativa das normas mais brandas
inseridas na Lei de Improbidade Administrativa — entre elas a abolicdo da improbidade culposa —,

com base no principio da retroatividade da lei mais benéfica:

[...] entendemos que seria possivel a aplicagdo retroativa da atual redacéo do art. 10 da LIA,
dada pela Lei 14.230/2021, para alcancar os fatos pretéritos, com a descaracterizacio dos
atos de improbidade praticados de forma culposa.

Isso porque o principio da retroatividade da lei mais benéfica, expressamente indicado no
ambito do Direito Penal (art. 5°, XL, da CRFB: “a lei penal ndo retroagira, salvo para
beneficiar o réu”), seria aplicavel no &mbito do Direito Administrativo Sancionador.

[]

Independentemente das eventuais tentativas de distin¢do entre os dois campos principais do
Direito Publico Sancionador, é possivel sustentar que os dois ramos juridicos decorrem de
um ius puniendi estatal Unico, inexistindo diferenca ontol6gica, mas apenas de regimes
juridicos, em conformidade com a discricionariedade conferida ao legislador (Neves;
Oliveira, 2022, p. 6).

Como se percebe, 0s que aderem a tese expansiva buscam aproximar o regime penal e 0
regime administrativo-sancionador (no qual se insere a improbidade administrativa), estendendo aos
administrados, no contexto das san¢des administrativas, as garantias do réu no processo penal. Afinal,
para essa corrente, ndo ha por que distinguir qualitativamente a puni¢do administrativa da sancéo
criminal, j& que em ambos os casos o Estado manifesta seu poder de punir condutas ilicitas por meio
das instancias competentes (Gongalves; Grilo, 2021).

A Unica diferenca é que, no ambito penal, a retroatividade seria alcangada por meio da revisao
criminal, que ndo se submete a prazo, ao passo que, no campo da improbidade administrativa, seria
necessario o0 ajuizamento de agdo rescisoria, dentro do prazo decadencial de dois anos, a fim de
desconstituir as sancdes aplicadas (Oliveira, 2022).

Em sentido analogo, de acordo com Trindade (2021), o réu que ja foi condenado, com transito
em julgado, por improbidade culposa, pode buscar a desconstituicdo da coisa julgada, face a
retroatividade da nova regra, preferencialmente por meio de acdo resciséria, ou subsidiariamente
mediante querela nullitatis (agdo declaratéria de nulidade).

A ideia de direito administrativo sancionador — e sua aproximacdo com o direito penal — ja foi
adotada em precedentes do Superior Tribunal de Justica. O tribunal ja decidiu que a superveniéncia
de diploma legal mais favoravel aos acusados por infracdo administrativa deve ter aplicacao

retroativa, nos seguintes termos:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRINCIPIO DA
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RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA AO ACUSADO. APLICABILIDADE.
EFEITOS PATRIMONIAIS. PERIODO  ANTERIOR A  IMPETRAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E 271 DO STF. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. APLICABILIDADE.

I — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - As condutas atribuidas ao Recorrente, apuradas no PAD que culminou na imposicéo da
pena de demissdo, ocorreram entre 03.11.2000 e 29.04.2003, ainda sob a vigéncia da Lei
Municipal n. 8.979/79. Por outro lado, a sancdo foi aplicada em 04.03.2008 (fls. 40/41e),
quando ja vigente a Lei Municipal n. 13.530/03, a qual prevé causas atenuantes de pena, ndo
observadas na punic&o.

Il - Tratando-se de diploma legal mais favoravel ao acusado, de rigor a aplicacdo da Lei
Municipal n. 13.530/03, porquanto o principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica, insculpido no art. 5°, XL, da Constituicdo da Republica, alcanca as leis que
disciplinam o direito administrativo sancionador. Precedente.

IV - Dessarte, cumpre a Administracdo Publica do Municipio de S&o Paulo rever a dosimetria
da sancdo, observando a legislagdo mais benéfica ao Recorrente, mantendo-se indenes 0s
demais atos processuais.

V - A pretensdo relativa a percepcdo de vencimentos e vantagens funcionais em periodo
anterior a0 manejo deste mandado de seguranca, deve ser postulada na via ordinaria,
consoante inteligéncia dos enunciados das Stimulas n. 269 e 271 do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

VI - Recurso em Mandado de Seguranca parcialmente provido. (BRASIL, 2018, p. 1,
destaques acrescidos).

O STJ continuou a perfilhar essa ideia em 2023. Ao apreciar o Agint no REsp 2.024.133/ES,
o tribunal decidiu pela aplicacdo retroativa de uma norma da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres (ANTT) que reduziu multa de carater administrativo (norma mais benéfica, portanto) em

acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA. POSSIBILIDADE. ART. 5°, XL, DA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA.
PRINCIPIO DO DIREITO SANCIONATORIO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.
Il - O art. 5°, XL, da Constituicdo da Republica prevé a possibilidade de retroatividade
da lei penal, sendo cabivel extrair-se do dispositivo constitucional principio implicito
do Direito Sancionatério, segundo o qual a lei mais benéfica retroage no caso de sancdes

menos graves, como a administrativa. Precedentes.
Il - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votacéo
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicagio, 0 que ndo ocorreu no  Caso.
V - Agravo Interno improvido. (Brasil, 2023, p. 1).

Na mesma linha, o legislador reformista valeu-se dessa no¢ao ao incluir na Lei de Improbidade
Administrativa dispositivo segundo o qual seriam aplicaveis ao sistema da improbidade os principios
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constitucionais do direito administrativo sancionador (8 4° do art. 1° da Lei 8.429/1992, incluido pela
Lei 14.230/2021) (Brasil, 1992).

Por outro lado, os partidarios da corrente restritiva defendem n&o ser cabivel a retroacdo das
novas regras a ponto de alcancar sentencas condenatdrias de improbidade culposa que ja tenham
transitado em julgado. Segundo Leonel (2021), um dos expoentes dessa linha, o fato de a acdo de
improbidade ter carater sancionador ndo leva a aplicacdo dos principios proprios do direito penal
(como é o caso da retroatividade) ao sistema da improbidade, pois, neste sistema, as san¢fes tém
natureza civil, e néo criminal.

O citado autor entende gue a distin¢do entre as san¢des penais e as san¢des aplicaveis aos atos
de improbidade administrativa decorre da propria Constituicdo Federal de 1988, que prevé, no § 4°
do art. 37, que as san¢des ao agente improbo devem ser aplicadas sem prejuizo da acdo penal cabivel.
Logo, os regimes ndo se confundem (Leonel, 2021).

Mello (2007), no mesmo sentido, aponta que ndo € possivel transportar para o direito
administrativo sancionador a garantia constitucional da retroatividade da lei que extingue a infragdo
ou torna mais branda a san¢do punitiva, uma vez essa garantia fundamenta-se em peculiaridades
Unicas do direito penal, que ndo inexistem no regime administrativo-sancionador, como a
possibilidade de privacéo da liberdade do agente infrator.

A discussdo chegou até o Supremo Tribunal Federal, que a submeteu a sistematica da
repercussédo geral, sob o tema n. 1.199 do ementario da repercussdo geral. O tema destinava-se a
deliberacdo sobre eventual (ir)retroatividade das disposicdes da Lei 14.230/2021 (reforma da Lei de
Improbidade), sobretudo as disposicdes relativas a necessidade da presencga do dolo para configuragédo
do ato de improbidade e a aplicacdo dos prazos de prescricdo que foram alterados (Brasil, 2022c¢).

Por maioria, o tribunal alinhou-se a corrente restritiva, tendo fixado tese no sentido de que a
norma benéfica oriunda da Lei 14.230/21, consistente na revogacao da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa, € irretroativa e ndo tem incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada,
nem durante a fase de execucdo das sanc¢des por improbidade e seus incidentes (Brasil, 2022d). Dito
de outro modo, aqueles que ja foram condenados definitivamente por ato culposo de improbidade néo
podem se beneficiar da posterior extin¢do dessa modalidade.

O entendimento da Suprema Corte fundou-se em trés principais argumentos. Em primeiro
lugar, o tribunal considerou que o ja mencionado principio da retroatividade da lei penal, previsto no
inciso XL do art. 5° da Constituicdo Federal, ndo tem aplicacdo automatica no &mbito da improbidade
administrativa, seja por auséncia de expressa previsdo legal nesse sentido, seja porque sua aplicacéo
conduziria ao enfraquecimento do direito administrativo sancionador, que tem matriz constitucional
(Brasil, 2022d).
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Em segundo lugar, a Corte entendeu que o afastamento das condenacdes ja transitadas em
julgado por improbidade culposa, com fundamento na reforma legislativa, implicaria violagdo ao
inciso XXXVI do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, que prevé que a lei ndo pode prejudicar o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada (Brasil, 2022d).

Por fim, o STF assentou que o principio da retroatividade da lei penal constitui uma excecao
no direito intertemporal e, justamente por isso, deve ser interpretado restritivamente. Assim, deve-se
prestigiar a regra geral da irretroatividade da lei, sobretudo porque, na esfera da jurisdi¢éo civil —
onde a improbidade se insere —, aplica-se o principio tempus regit actum (o tempo rege o ato) (Brasil,
2022).

Assim, a despeito da controvérsia que instaurou na doutrina, o entendimento prevalecente foi
0 correspondente a corrente restritiva, no sentido de que a revogacdo da modalidade culposa de
improbidade administrativa, levada a efeito pela Lei 14.230/2021, ndo retroage para beneficiar réus
que ja haviam sido condenados por sentenca transitada em julgado em razéo da pratica de ato de

improbidade culposo (Justen Filho, 2023).

6. CONSIDERACOES FINAIS

O artigo abordou o sistema de responsabilizacdo por improbidade administrativa no Direito
brasileiro, com foco nas alteracdes operadas pela Lei 14.230/2021. Discutiu-se, em perspectiva
doutrinaria e jurisprudencial, os efeitos — ou a auséncia deles — da revogac¢do da modalidade culposa
do ato de improbidade sobre as condenacdes ja transitadas em julgado ao tempo dessa mudanca.

Nessa linha, foi possivel identificar duas grandes tendéncias na discusséo juridica. Viu-se que
a primeira dessas tendéncias, com sustentacdo em boa parte da doutrina administrativa, admite que a
exclusdo do ato culposo, levada a cargo em 2021, possa produzir efeitos retroativos, inclusive para
alcancar condenagdes definitivas por improbidade culposa. E isso com fundamento na ideia de que o
microssistema da improbidade administrativa integra o chamado Direito Administrativo Sancionador
e que esse ramo do Direito compartilha os mesmos principios do Direito Penal, entre os quais o da
retroatividade da lei mais benéfica ao acusado ou sancionado.

Assim, por um simples silogismo chegar-se-ia a conclusdo de que a supressdo da forma
culposa do ato improbo, enquanto alteracdo benéfica ao réu, tem o conddo de produzir efeitos
retroativos e Ihe favorecer.

Também foi visto que o fundamento por detras dessa primeira tendéncia — isto é, a ideia de
Direito Sancionatério alinhado ao Direito Penal — contava com a aderéncia do Superior Tribunal

Justica. Esse tribunal, porém, ndo chegou a aplicar a ideia especificamente no &mbito da
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responsabilizacdo por improbidade, mas apenas em outras instancias que, analogamente, envolviam
0 poder punitivo estatal e se inseriam dentro do contexto do Direito Administrativo Sancionador.

Apontou-se, ainda, que essa primeira tendéncia ndo veio a prevalecer no Supremo Tribunal
Federal, que seguiu orientacdo diversa. Deliberando sobre o tema em sede de repercussao geral —
com efeitos vinculantes, portanto —, 0 Supremo tomou em conta uma segunda tendéncia, para a qual
a alteracdo benéfica promovida na LIA em 2021, consistente na revogacdo do tipo culposo de
improbidade, é irretroatividade, ndo tendo qualquer efeito sobre condenacdes definitivas.

Entendeu o STF que, dada a auséncia de previsao constitucional especifica, ndo seria cabivel
a aproximacao automatica entre o Direito Penal e seus principios peculiares e a seara administrativa
e civil, na qual se situa o microssistema da improbidade. Além disso, privilegiou-se a protecdo
conferida pela Constituicdo Federal a coisa julgada.

Portanto, € possivel afirmar que, a luz da decisdo do Supremo Tribunal Federal, ndo se admite,
no Direito Administrativo brasileiro, que a abolicdo da forma culposa do ato de improbidade possa
retroagir em beneficio de individuos que, antes da Lei de 2021, ja contavam com condenacdes

definitivas, mantendo-se assim as sentencas transitadas em julgado.
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