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RESUMO: O presente artigo analisa a crescente judicializagdo das politicas
publicas no Brasil a partir do dilema existente entre a clausula da reserva do
possivel e a garantia do minimo existencial. Com a Constituicdo Federal de
1988, os direitos fundamentais sociais passaram a exigir atuagdo positiva do
Estado por meio da implementagdo de politicas publicas voltadas a
promocdo da dignidade da pessoa humana e da justica social. Contudo, a
insuficiéncia das prestacdes estatais tem impulsionado a atuacdo do Poder
Judiciario como mecanismo de efetivagdo desses direitos. O estudo examina
os limites da intervencdo judicial nas politicas publicas, os impactos da
judicializac@o individual e a necessidade de solucgdes estruturais capazes de
assegurar maior efetividade, igualdade e racionalidade na concretizacdo dos
direitos sociais.

Palavras-chave: Judicializagdo das politicas publicas; Direitos
fundamentais sociais; Reserva do possivel; Minimo existencial; Ativismo
judicial.

ABSTRACT: This article analyzes the growing judicialization of public
policies in Brazil based on the tension between the theory of the reserve of
the possible and the guarantee of the existential minimum. With the 1988
Federal Constitution, fundamental social rights began to require positive
action from the State through the implementation of public policies aimed at
promoting human dignity and social justice. However, the insufficiency of
state provisions has intensified the role of the Judiciary as a mechanism for
the enforcement of these rights. The study examines the limits of judicial
intervention in public policies, the impacts of individual judicialization, and
the need for structural solutions capable of ensuring greater effectiveness,
equality, and rationality in the realization of social rights.

Keywords: Judicialization of public policies; Fundamental social rights;
Reserve of the possible; Existential minimum; Judicial activism;

1. CONSIDERA(;C)ES INICIAIS

Sob a 6tica do neoconstitucionalismo, corrente juridica
surgida apds a Segunda Guerra Mundial, as Constituicdes
passaram a ocupar posicao central no ordenamento juridico, o0s
principios ganharam centralidade e o Judiciario assumiu papel
mais ativo na protecdo de direitos fundamentais. Nessa
perspectiva, os direitos deixaram de ser vistos como meras
promessas programaticas para se tornarem imperativos que
imp&em ao Estado um dever prestacional positivo, exigindo a
formulacdo e execucdo de politicas publicas para sua
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concretizacao.

No Brasil, essa corrente ganhou forga com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, e
promoveu uma mudanga de paradigma ao elevar os direitos fundamentais sociais ao status de norma
juridica suprema, dotada de for¢a normativa e centralidade no sistema juridico. No entanto, a
realidade brasileira é marcada pela frequente ineficiéncia estatal, caracterizada por omissdes
inconstitucionais totais ou parciais e pela implementacdo de programas insuficientes, 0 que gera um
cenario de desrespeito a direitos basicos.

Essa lacuna entre a previsdo normativa e a realidade social impulsionou o crescimento da
judicializacdo no Brasil, atribuindo ao Judiciario um papel cada vez mais relevante na fiscalizacao e
na garantia da efetividade dos direitos sociais. Diante dessa conjuntura, a intervencdo do Poder
Judiciario nas politicas publicas, sob a égide do neoconstitucionalismo, fundamenta-se na premissa
de que a Constituicdo possui for¢ca normativa, transformando o juiz em um agente ativo na
concretizacdo dos direitos fundamentais.

Todavia, para que essa atuacdo nao viole o postulado da separacdo dos poderes, o controle
jurisdicional deve ser exercido de forma excepcional, ocorrendo prioritariamente diante de situac6es
de abusividade governamental ou de omissdes administrativas ilicitas, sejam elas totais ou parciais.
Nesse novo paradigma, a divisdo de funcdes estatais deixa de ser um "efeito paralisante” para se
tornar um mecanismo de "pesos e contrapesos”, permitindo que o Judicidrio impe¢a que maiorias
eventuais sacrifiquem direitos fundamentais de minorias ou negligenciem o minimo existencial
indispensavel a dignidade humana.

Dessa forma, o presente artigo busca analisar, mediante pesquisa jurisprudencial e doutrinaria,
o dilema existente entre a reserva do possivel e 0 minimo existencial no cenario da crescente
judicializacéo das politicas publicas, examinando os limites e a legitimidade da intervencéo do Poder

Judiciario na concretizacdo dos direitos fundamentais sociais.

2. DIREITOS FUNDAMENTAIS SOCIAIS E O DEVER PRESTACIONAL DO ESTADO

A Constituicdo Federal de 1988, denominada Constituicdo Cidada, representou uma ruptura
com o modelo constitucional anterior e inovou ao inserir os direitos sociais no Titulo IT “Dos Direitos
¢ Garantias Fundamentais” especificamente no Capitulo II, entre 0s artigos 6° e 11, atribuindo-lhes
natureza de direitos fundamentais. Diferentemente das constituicbes anteriores, que tratavam 0s
direitos sociais apenas no ambito da ordem econdmica e social, o constituinte originario conferiu a
esses direitos posicao de destaque, reconhecendo-os como como fundamentos do Estado Democratico

de Direito.
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A positivacdo dos direitos sociais decorreu da compreensdo de que a igualdade formal,
isoladamente, ndo seria suficiente para assegurar uma sociedade verdadeiramente democratica e
igualitaria. Tornou-se necessario garantir condicdes materiais minimas de existéncia digna aos
individuos, sobretudo diante do historico cenério de desigualdade social da sociedade brasileira. No
entendimento de Moraes, os direitos sociais:

(...) séo direitos fundamentais do homem, caracterizando-se como verdadeiras liberdades
positivas, de observancia obrigatoria em um Estado Social de Direito, tendo por finalidade a
melhoria de condicbes de vida aos hipossuficientes, visando a concretizacdo da igualdade

social, e sdo consagrados como fundamentos do Estado Democrético, pelo art. 1°, IV, da
Constituicdo Federal. (Morais, 2007, p. 177)

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu um amplo catélogo de direitos
sociais, impondo ao Estado deveres positivos para a formulacdo e execucdo de politicas publicas
eficientes. Dessa forma, a Constituicdo assumiu carater dirigente e programatico, estabelecendo
objetivos fundamentais para o Estado brasileiro.

A partir dessa nova perspectiva, consolidou-se 0 modelo de Estado Social intervencionista,
no qual o Poder Publico deixa de atuar apenas como garantidor das liberdades individuais e passa a
assumir deveres positivos para elaboracdo de politicas publicas, investimentos sociais e programas
governamentais voltados a concretizacdo desses direitos. Nas palavras de Mastrodi e Ifanger:

Se, para Celina Souza (2006, p. 37), politica publica “permite distinguir entre o que o governo
pretende fazer e o que, de fato, faz”, isto denota a capacidade de organizacgao e da definigdo
da agenda sobre o que é relevante no processo democratico entre os poderes Legislativo e
Executivo, na definicdo, por este Gltimo, dos temas a serem objeto de deliberacédo por aquele.
Ora, em momento algum, no Brasil, a Constituicdo autorizou aos mandatarios de cargos
eletivos que decidam, por exemplo, ndo promover direitos sociais.

Ademais, nos casos mais emblematicos, como salde, educacéo e previdéncia social, o dever
de implementacéo de legislagao pela qual estes direitos devem ser universalizados e prestados
de modo continuo estdo previstos constitucionalmente, ndo havendo aos poderes constituidos
alternativa sendo promover e garantir tais direitos sociais que, na forma da legislacdo baixada
por determinagdo constitucional, trata-se de verdadeiros direitos subjetivos do cidaddo,

pleiteaveis judicialmente, se necessario, caso haja inércia do administrador publico em sua
prestacdo. (Mastrodi, Ifanger, 2019, p. 13)

Diante disso, percebe-se a estreita relacdo existente entre o Estado e o cidaddo no ambito da
concretizacdo dos direitos fundamentais sociais. De um lado, encontra-se o Estado, responsavel pela
formulacdo e implementacdo de politicas publicas destinadas a efetivacdo desses direitos; de outro, 0
cidaddo, titular das garantias constitucionais e legitimado a exigir do Poder Publico a adogéo de
medidas concretas capazes de assegurar condi¢fes minimas de existéncia digna.

Por essa razdo, a doutrina destaca que os direitos sociais ndo possuem natureza meramente
negativa ou abstencionista, mas dependem de prestagdes materiais por parte do Estado. Conforme

leciona Krell, os direitos fundamentais sociais “ndo sdo direitos contra 0 Estado, mas sim direitos
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através do Estado, exigindo do poder publico certas prestagdes materiais™ (Krell, 2002, p. 19).
Todavia, apesar da ampla protecdo conferida pelo texto constitucional, observa-se, na
realidade brasileira, a recorrente insuficiéncia ou omissdo estatal na implementagdo de politicas
publicas capazes de efetivar adequadamente os direitos fundamentais sociais. A precariedade dos
servigos publicos, investimentos insuficientes e a distribuicdo desigual de recursos fazem com que
significativa parcela da populacdo permaneca desassistida, privada do acesso pleno a direitos basicos.
Tal cenério evidencia o descompasso entre a previsdo normativa constitucional e a efetiva
concretizagdo dos direitos sociais no plano material, agravando situacGes de vulnerabilidade e
exclusdo social. Por isso que quando o Poder Publico deixa de agir de maneira adequada, seja pela
auséncia de planejamento, negligéncia administrativa, deficiéncia na prestacao dos servigos publicos
ou insuficiéncia estrutural, cria-se um cenario de vulnerabilidade social que impulsiona a busca pela

tutela jurisdicional.

3. FENOMENO DA JUDICIALIZACAO DAS POLITICAS PUBLICAS

Diante da forca normativa conferida aos direitos fundamentais sociais pela Carta Magna,
ganha destaque a atuacdo do Poder Judiciario como instrumento de garantia e efetivacdo dos direitos
fundamentais sociais. 1sso porque a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXV, consagra
o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do ao estabelecer que “a lei ndo excluird da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Referido dispositivo assegura a todos os cidaddos o
direito de acesso a justica sempre que houver violacdo ou ameaga de violacdo a direitos
constitucionalmente protegidos, inclusive aqueles de natureza social.

Dessa forma, diante da omissdo ou insuficiéncia das politicas publicas implementadas pelos
Poderes Executivo e Legislativo, os individuos passaram a recorrer ao Judiciario em busca da
concretizacdo de prestacdes estatais indispensaveis a garantia da dignidade da pessoa humana. Surge,
assim, o fendbmeno da judicializacdo das politicas publicas, caracterizado pela transferéncia ao Poder
Judiciario da apreciacdo de demandas relacionadas a efetivacédo de direitos sociais, especialmente nas
areas da saude, educacdo, assisténcia social e moradia.

Nesse cenario, o Poder Judiciario ndo pode se eximir de apreciar demandas que envolvam a
violacdo de direitos fundamentais, sobretudo diante da forca normativa da Constituicdo Federal e da
aplicabilidade imediata das normas definidoras de direitos e garantias fundamentais, prevista no
artigo 5°, 8§1°, da Constituicéo.

Importa destacar, contudo, que nesse contexto a judicializacdo e ativismo judicial ndo se

confundem. A judicializacdo consiste em um fendmeno institucional decorrente do proprio modelo
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constitucional brasileiro, marcado pela ampliacdo dos direitos fundamentais e pelo fortalecimento
dos mecanismos de acesso a justica. Ja o ativismo judicial refere-se a postura mais expansiva adotada
pelo Poder Judiciario na interpretacao e concretiza¢do da Constituicdo. Em outras palavras, enquanto
a judicializacao decorre da provocacédo do Judiciario pela sociedade, o ativismo judicial relaciona-se
a forma como os magistrados respondem a essas demandas.
Nesse sentido, preconiza Clarissa Tassinari:
Enquanto a judicializacdo emerge tanto de um contexto social de exigéncia de direitos, bem
como de um arranjo politico de desidia de implementacdo destes fora da jurisdicdo, o
ativismo é gestado no seio da sistematica juridica, referindo-se a uma conduta dos juizes e
tribunais no exercicio de suas atribui¢fes. Por isso, o ativismo judicial é, antes de tudo, um
problema de teoria do direito, mais precisamente da teoria da interpretacdo, na medida em

que sua analise e definicdo dependem do modo como se olha o problema da interpretacdo no
Direito. (Tassinari, 2012, p. 44-45)

Assim, com fundamento no principio da inafastabilidade da jurisdicdo e na for¢a normativa
da Constituicdo, admite-se a intervencdo judicial, especialmente nas hipdteses de omisséo
inconstitucional, desvio de finalidade administrativa, violagdo ao minimo existencial e
descumprimento de politicas publicas ja instituidas pelo proprio Estado.

Nesses casos, a atuacdo do Poder Judiciario revela-se mecanismo legitimo para garantia da
supremacia constitucional e da protecdo da dignidade da pessoa humana. Por outro lado, a
legitimidade dessa intervencao torna-se mais sensivel quando a atuacdo judicial passa a substituir
integralmente o gestor publico na definicdo de prioridades orgamentérias e administrativas,
interferindo diretamente no espacgo de discricionariedade constitucionalmente atribuido aos Poderes

Executivo e Legislativo.

4. ENTRAVES DA JUDICIALIZACAO INDIVIDUAL DE DIREITOS SOCIAIS

Conforme analisado anteriormente, a Constituicio de 1988 promoveu significativa
valorizacdo dos direitos sociais e ampliou o dever estatal para sua concretizacdo. Nesse cenario, a
judicializacdo de politicas publicas surge justamente da transferéncia de discussdes tradicionalmente
atribuidas aos Poderes Executivo e Legislativo para o Poder Judiciario, especialmente quando ha
falha ou ineficiéncia das instituicGes na concretizacdo dos direitos fundamentais.

Todavia, embora a atuacdo judicial represente importante mecanismo de efetivacdo de direitos
sociais, a processualizacdo individual dessas demandas revela importantes limitacbes sob a
perspectiva da teoria das politicas publicas. Isso porque as politicas puablicas pressupdem
planejamento estatal, definicdo de prioridades, gestdo racional de recursos e universalizacdo das
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prestacBes sociais, elementos que frequentemente ndo sdo considerados na analise isolada de
demandas individuais. Como consequéncia, decisdes judiciais voltadas a satisfacdo imediata do
interesse particular do demandante provocam desorganizagdo administrativa, fragmentacdo das
politicas publicas e comprometimento do planejamento orcamentario estatal.

Além disso, a excessiva judicializacdo individual resulta na quebra da isonomia material entre
cidaddos que se encontram em idéntica situacdo fatica, privilegiando aqueles que possuem maior
acesso a informacdo, assisténcia juridica e ao proprio sistema de justica. Nessa logica, parcela
significativa dos recursos publicos acaba sendo direcionada ao cumprimento de decisdes judiciais
individuais, ocasionando alocacdo desigual de verbas e, em determinados casos, verdadeira captura
do orcamento publico por grupos ou individuos que conseguem acessar o Judiciario com maior
facilidade. Como consequéncia, demandas individuais passam a receber prioridade em detrimento de
politicas pablicas universais destinadas a coletividade.

Além disso, a andlise individual das demandas sociais apresenta um carater reducionista da
problematica estrutural, pois impede a discussdo ampla acerca da formulagdo, implementacéo e
efetividade da politica publica em sua dimenséo coletiva. Em muitos casos, a deciséo judicial limita-
se a resolver o conflito pontual submetido ao Judiciario, sem enfrentar as causas estruturais da
violagdo do direito fundamental. Dessa forma, o processo individual acaba funcionando como
mecanismo paliativo, incapaz de solucionar de forma abrangente as deficiéncias sistémicas da atuacao
estatal.

Por essa razdo, parte da doutrina e da jurisprudéncia tem defendido a ado¢éo de instrumentos
processuais coletivos e estruturais, capazes de permitir uma analise mais ampla das falhas das
politicas publicas e de promover solucBes universais e igualitarias. Busca-se, assim, superar a
excessiva judicializacdo individual dos direitos sociais, conciliando a protecdo dos direitos
fundamentais com a necessidade de racionalidade administrativa, universalizacdo das prestacdes
sociais e respeito ao principio da igualdade.

Nessa perspectiva, ganham destaque as chamadas decisdes estruturais, caracterizadas pela
adocdo de medidas progressivas voltadas a correcdo de falhas sistémicas das politicas publicas,
mediante fixacdo de cronogramas, metas, mecanismos de fiscalizagdo e acompanhamento continuo
da implementacdo das obrigacdes impostas ao Poder Publico. Esse modelo de atuacdo permite ao
Judiciario enfrentar de maneira mais ampla e racional as causas estruturais da violacdo de direitos
fundamentais, evitando solucdes pontuais e contribuindo para maior eficiéncia administrativa,

universalizagdo das prestacOes sociais e preservacdo da isonomia entre os cidadaos.
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5. DILEMA ENTRE A TEORIA DA RESERVA DO POSSIVEL E O MINIMO
EXISTENCIAL

O dilema entre a reserva do possivel e 0 minimo existencial constitui uma das principais
tensbes juridicas decorrentes da crescente judicializacdo das politicas publicas no Brasil,
especialmente ap6s a Constituicdo Federal de 1988. Isso porque, a0 mesmo tempo em que a
Constituicdo ampliou significativamente os direitos fundamentais sociais e atribuiu ao Estado o dever
de implementa-los por meio de politicas publicas, também se reconhece que a atuacédo estatal esta
condicionada a limitagdes financeiras, administrativas e orcamentéarias.

Surge, assim, o conflito entre a necessidade de garantir prestagdes minimas indispensaveis a
dignidade da pessoa humana e a alegacdo estatal de insuficiéncia de recursos para concretizar
integralmente os direitos sociais. Nesse contexto, o0 minimo existencial revela-se como nucleo
essencial dos direitos fundamentais sociais, representando o conjunto de prestacGes basicas

indispensaveis a garantia de uma vida digna. Conforme preceitua Canotilho:

Das vérias normas sociais, econdmicas e culturais é possivel deduzir-se um principio juridico
estruturante de toda a ordem econdmico-social portuguesa: todos (principio da
universalidade) tém um direito fundamental a um nucleo basico de direitos sociais (minimum
core of economic and social rights) na auséncia do qual o estado portugués deve se considerar
infractor das obrigacfes juridico-sociais constitucional e internacionalmente impostas.
(Canotilho, 2001, p.203)

Trata-se de assegurar aos individuos condicdes minimas de sobrevivéncia, cidadania e
inclusdo social, de modo que o Estado ndo pode se omitir diante da necessidade de protecdo de direitos
fundamentais basicos. Nesse viés, a propria dignidade da pessoa humana possui dimensdo material
tdo relevante que sua concretizacdo se impde como verdadeiro imperativo constitucional.

Assim, embora ndo esteja expressamente contido em nossa Constituicdo Federal, o principio
do minimo existencial encontra fundamento direto nos principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana, da cidadania e da justica social, funcionando como limite a atuacdo estatal. Isso
significa que determinadas prestacdes sociais essenciais ndo podem ser negadas pelo Poder Publico
sob o argumento genérico de insuficiéncia financeira, especialmente quando a omissdo estatal
compromete direitos indispensaveis a sobrevivéncia e a integridade do individuo.

Por outro lado, a teoria da reserva do possivel, criada na Alemanha e “importada” para o
Brasil, é frequentemente invocada pelo Estado como forma de justificar limitacGes na concretizacdo
dos direitos sociais. Sobre a importacdo da Reserva do Possivel pelo Brasil, face as grandes diferencas

entre os paises, avalia Krell:
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Devemos nos lembrar que os integrantes do sistema juridico alem&o ndo desenvolveram seus
posicionamentos para com os direitos sociais num Estado de permanente crise social e
milhGes de cidadaos socialmente excluidos. Na Alemanha — como nos paises centrais — nao
h& um grande contingente de pessoas que ndo acham vagas nos hospitais mal equipados da
rede publica; ndo h& necessidade de organizar a produgdo e distribuigdo da alimentacdo
basica a milhes de individuos para evitar sua subnutricdo ou morte; ndo ha altos nimeros
de criangas e jovens fora da escola; ndo h& pessoas que ndo conseguem sobreviver
fisicamente com o montante pecuniario de assisténcia social que recebem, etc. (Krell, 2002,
p. 108)

Tal teoria sustenta que a efetivacéo dos direitos sociais depende da disponibilidade de recursos
publicos, da capacidade administrativa estatal e das escolhas orcamentarias realizadas pelos Poderes
Executivo e Legislativo. Em outras palavras, argumenta-se que os direitos sociais possuem custos
elevados e que sua implementacdo integral nem sempre € viavel diante das restri¢cbes financeiras
enfrentadas pelo Estado.

Entretanto, a crescente judicializacdo das politicas pablicas intensificou o debate acerca dos
limites entre 0 minimo existencial e a reserva do possivel, sobretudo porque o Poder Judiciario passou
a ser provocado a decidir conflitos envolvendo prestagdes sociais essenciais. Nesse cenario, 0 Poder
Judiciario frequentemente se vé diante da necessidade de ponderar dois valores constitucionais
relevantes: de um lado, a protecdo do minimo existencial e da dignidade da pessoa humana; de outro,
a reserva do possivel, associada a limitacdo orcamentaria e a separagdo dos poderes.

Nesse contexto, durante o julgamento da ADPF 45, o STF firmou o entendimento que a

clausula da reserva do possivel ndo pode obstar o nicleo do minimo existencial:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. A QUESTAO
DA LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO CONTROLE E DA INTERVENGCAO
DO PODER JUDICIARIO EM TEMA DE IMPLEMENTACAO DE POLITICAS
PUBLICAS, QUANDO CONFIGURADA HIPOTESE DE ABUSIVIDADE
GOVERNAMENTAL. DIMENSAO POLITICA DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL
ATRIBUIDA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INOPONIBILIDADE DO
ARBITRIO ESTATAL A EFETIVAGAO DOS DIREITOS SOCIAIS, ECONOMICOS E
CULTURAIS. CARATER RELATIVO DA LIBERDADE DE CONFORMACAO DO
LEGISLADOR. CONSIDERACOES EM TORNO DA CLAUSULA DA RESERVA DO
POSSIVEL. NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM FAVOR DOS INDIVIDUOS, DA
INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE DO NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO
MINIMO EXISTENCIAL. VIABILIDADE INSTRUMENTAL DA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO NO PROCESSO DE CONCRETIZACAO DAS LIBERDADES
POSITIVAS (DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA GERACAO)

{-}

E certo que ndo se inclui, ordinariamente, no dmbito das fungdes institucionais do Poder
Judiciério — e nas desta Suprema Corte em especial — a atribuicéo de formular e implementar
politicas publicas, pois nesse dominio, o encargo reside, primeiramente, nos Poderes
Legislativo e Executivo. Tal incumbéncia, no entanto, embora em bases excepcionais, podera
atribuir-se ao Poder Judicidrio, se e quando os Orgdos estatais competentes, por
descumprirem os encargos politico-juridicos que sobre eles incidem, vierem a comprometer,
com tal comportamento, a eficécia e integridade de direitos individuai e/ou coletivos
impregnados de estatura constitucional, ainda que derivados de clausulas revestidas de
contetdo programatico.

{-}
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(STF, ADPF-45 MC/DF. Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 29.4.2004, DJ 4.5.2004)

Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal, rejeitando a alegacdo de insuficiéncia

orcamentaria:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL PRESUMIDA. SISTEMA PUBLICO
DE SAUDE LOCAL. PODER JUDICIARIO. DETERMINACAO DE ADOCAO DE
MEDIDAS PARA A MELHORIA DO SISTEMA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA
SEPARACAO DOS PODERES E DA RESERVA DO POSSIVEL . VIOLACAO.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

{-}

Naquele julgamento, esta Corte, ponderando os principios do minimo existencial e da
reserva do possivel, decidiu que, em se tratando de direito a saude, a intervencao
judicial é possivel em hipéteses como a dos autos, nas quais o Poder Judiciario néo esta
inovando na ordem juridica, mas apenas determinando que o Poder Executivo cumpra
politicas publicas previamente estabelecidas. 4 . Agravo regimental a que se nega
provimento.

(STF - RE: 642536 AP, Relator.: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 05/02/2013, Primeira
Turma, Data de Publicagio: ACORDAO ELETRONICO DJe-038 DIVULG 26-02-2013
PUBLIC 27-02-2013)

Observa-se, com frequéncia, a atuacdo desarrazoada do Poder Publico, seja por meio da
omissdo estatal, seja pela adocdo de medidas abusivas, comprometendo a efetivacdo dos direitos
fundamentais sociais e afetando diretamente as condi¢cdes minimas indispensaveis a garantia de uma
existéncia humana digna.

Por essa razao, a doutrina majoritaria sustenta que a reserva do possivel ndo pode ser utilizada
como argumento abstrato e genérico para afastar direitos fundamentais sociais. Exige-se do Estado a
demonstracdo concreta da impossibilidade financeira e administrativa de cumprimento da prestagéo
reclamada. Ao mesmo tempo, defende-se que o Poder Judiciario deve atuar com cautela, observando
critérios de proporcionalidade, razoabilidade e universalizagdo das politicas publicas, de modo a
compatibilizar a prote¢do do minimo existencial com a sustentabilidade das a¢des estatais.

Dessa forma, o dilema entre a reserva do possivel e 0 minimo existencial revela a tensdo
permanente entre limitacGes estruturais do Estado e a necessidade de concretizacdo dos direitos
fundamentais sociais assegurados pela Constituicdo Federal de 1988. O desafio consiste em evitar
tanto a omisséo estatal inconstitucional quanto uma atuagéo judicial excessivamente intervencionista
que comprometa o planejamento administrativo e as escolhas democraticas realizadas pelos Poderes
politicos.

Portanto, ndo se nega a aplicabilidade da teoria da reserva do possivel em determinadas
circunstancias, especialmente diante das limitagdes financeiras e administrativas enfrentadas pelo
Estado. Contudo, defende-se que sua invocagdo ndo ocorra de forma genérica ou baseada em meras
alegacOes abstratas. Faz-se necessario que o Poder Publico demonstre concretamente que a restricdo
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na prestacdo de determinado direito decorre da impossibilidade real de atendimento, de modo a evitar
prejuizos a efetivacdo de outros direitos igualmente essenciais vinculados ao minimo existencial da
coletividade.

Mais do que uma simples disputa entre orcamento e direitos, trata-se de um debate sobre 0s
proprios limites e deveres do Estado Democratico de Direito diante da promocédo da dignidade da

pessoa humana e da efetivacéo da justica social.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, conclui-se que a crescente judicializacdo das politicas publicas decorre,
principalmente, da ineficiéncia estatal na efetivagdo dos direitos fundamentais sociais previstos na
Constituicdo Federal de 1988, levando o Poder Judiciario a assumir papel relevante na garantia do
minimo existencial e da dignidade da pessoa humana.

Entretanto, o desenvolvimento do presente artigo demonstrou que a ampliacdo da atuacéo
judicial em matéria de politicas publicas também gera importantes tensdes constitucionais e
administrativas, especialmente no que se refere ao equilibrio entre a reserva do possivel, a separacéo
dos poderes e a concretizacdo dos direitos sociais. Embora o Estado alegue limitagdes orcamentarias
e financeiras, verificou-se que tais restricdes ndo podem ser utilizadas de forma genérica para
justificar a negacéo de direitos essenciais.

Além disso, constatou-se que a excessiva individualizacdo das demandas judiciais pode
comprometer a universalizacdo das politicas publicas e ampliar desigualdades no acesso aos direitos
sociais, evidenciando a necessidade de solugdes coletivas e estruturais, bem como de maior eficiéncia
administrativa e planejamento estatal.

Portanto, embora a judicializagdo constitua importante instrumento de protecéo dos direitos
fundamentais sociais diante da omisséo estatal, sua atuacédo deve ocorrer de forma equilibrada,
compatibilizando a garantia do minimo existencial com os limites institucionais, orcamentarios e
democraticos do Estado, a fim de assegurar a concretizacdo ampla e igualitaria dos direitos previstos

na Constituicdo Federal de 1988.
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