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RESUMO: O presente artigo investiga a vedagdo ao uso da reclamacédo
constitucional como instrumento de enforcement de precedentes firmados
em recursos especiais repetitivos no Superior Tribunal de Justica (STJ),
examinando sua compatibilidade com o sistema de precedentes vinculantes
instituido pelo Cddigo de Processo Civil de 2015. Parte-se da premissa de
que a efetividade de um modelo de precedentes obrigatérios depende da
existéncia de mecanismos processuais aptos a assegurar 0 cumprimento das
teses vinculantes pelas instancias inferiores. Nesse contexto, analisa-se a
antinomia normativa decorrente da Lei n. 13.256/2016, que excluiu os
recursos especiais repetitivos das hipdteses de cabimento da reclamacédo
previstas no art. 988 do CPC, sem adequar o 8§ 5°, 11, do mesmo dispositivo,
bem como a consolidagdo desse entendimento pela Corte Especial do STJ no
julgamento da Reclamagdo n. 36.476/SP. A pesquisa adota metodologia
juridico-dogmatica, com abordagem descritivo-analitica e procedimento
bibliografico-documental, fundamentando-se na doutrina processualista
contemporanea. Os resultados demonstram que a restricdo, embora
respaldada pela alteracdo legislativa, revela-se sistemicamente incoerente
com o CPC/2015, pois dissocia a for¢a vinculante atribuida aos precedentes
do art. 927, Ill, dos mecanismos destinados a sua efetivacdo. Tal cenario
produz impactos sobre a seguranga juridica, a isonomia e a credibilidade
institucional do STJ como Corte de Precedentes. Conclui-se que as
justificativas operacionais apresentadas para a vedacdo ndo superam o0s
valores comprometidos e que a antinomia interna do art. 988 ainda comporta
solucdes interpretativas ndo exploradas pela jurisprudéncia.
Palavras-chave: Reclamagdo Constitucional. Enforcement de Precedentes.
Recursos Especiais Repetitivos. Superior Tribunal de Justiga. CPC/2015.

ABSTRACT: This article examines the prohibition on the use of the
constitutional complaint (reclamacdo constitucional) as a mechanism for
enforcing precedents established in repetitive special appeals before the
Superior Court of Justice (STJ), assessing its compatibility with the binding
precedent system established by the Brazilian Code of Civil Procedure of
2015. The study is based on the premise that the effectiveness of a mandatory
precedent system depends on the existence of procedural mechanisms
capable of ensuring compliance with binding rulings by lower courts. In this
context, it analyzes the normative antinomy arising from Law No.
13,256/2016, which removed repetitive special appeals from the grounds for
filing a constitutional complaint under Article 988 of the CPC without
adapting Article 988, 85, 11, as well as the consolidation of this interpretation
by the STJ Special Court in Complaint No. 36,476/SP. The research adopts
a legal-dogmatic methodology, with a descriptive-analytical approach and a
bibliographic-documentary  procedure, drawing upon contemporary
Brazilian procedural scholarship. The findings indicate that, although
supported by legislative amendment, the restriction is systemically
inconsistent with the CPC/2015, as it dissociates the binding force attributed
to precedents under Article 927, Ill, from the procedural mechanisms
designed to ensure their effectiveness. This scenario affects legal certainty,
equality among litigants, and the institutional credibility of the STJ as a Court
of Precedents. The study concludes that the operational justifications
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advanced in support of the prohibition do not outweigh the values compromised and that the internal antinomy of Article
988 still allows interpretative solutions not yet explored by case law.

Keywords: Constitutional Complaint. Precedent Enforcement. Repetitive Special Appeals. Superior Court of Justice.
Brazilian Code of Civil Procedure of 2015.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

A promulgacéo do Cddigo de Processo Civil de 2015, Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015,
representou uma inflexdo estrutural no modelo de prestacdo jurisdicional brasileiro. Entre as
transformacg6es mais significativas introduzidas pelo novo diploma, destaca-se a institucionalizagéo
de um sistema de precedentes vinculantes, materializado especialmente nos artigos 926 e 927 do CPC,
que impdem aos tribunais o dever de uniformizar sua jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e
coerente (Brasil, 2015).

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica (STJ), criado pela Constituicdo Federal de
1988 com a missdo precipua de uniformizar a interpretacdo da lei federal infraconstitucional, foi
reposicionado pelo CPC/2015 como o principal protagonista de um modelo que a doutrina passou a
denominar, ndo sem controvérsia, de tribunal de teses (Marinoni, 2015). A expressdo captura com
precisdo a aspiracdo do legislador: um tribunal que ndo apenas resolve litigios individuais, mas que
produz enunciados normativos de observancia obrigatdria para os demais 6rgaos do Poder Judiciario,
conferindo previsibilidade, isonomia e seguranca juridica ao ordenamento.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2024) aprofundam essa compreensao ao
explicarem que o STJ desempenha uma funcgéo primordialmente nomofilécica, voltada a preservacéao
da unidade, integridade e coeréncia do direito federal. Para os autores, o papel da Corte transcende o
julgamento de litigios individuais: o exame do caso concreto passa a ser 0 meio pelo qual o tribunal
exerce sua funcdo publica de fixar teses juridicas que servirdo de referéncia obrigatéria para todo o
territorio nacional, garantindo que o Judiciario se manifeste com uma “Unica face” diante do
jurisdicionado. Sob essa 6tica, 0 STJ consolida-se como uma auténtica Corte de Precedentes, cuja
atividade interpretativa visa reduzir a indeterminacdo do direito e promover a igualdade perante as
decis6es judiciais.

O instrumento central dessa transformacao foi o julgamento de recursos especiais repetitivos,
disciplinado nos artigos 1.036 a 1.041 do CPC/2015. Por meio desse mecanismo, o STJ seleciona
recursos representativos de controvérsias multiplicadas em larga escala e firma teses juridicas que,
uma vez estabelecidas, vinculam os tribunais e juizes a elas submetidos. A légica é de racionalizagéo:
em vez de julgar individualmente centenas de milhares de processos idénticos, o Tribunal fixa a tese

uma Unica vez e dela irradiam os efeitos para todos os casos sobrestados e futuros.
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A efetividade desse sistema, contudo, pressupde algo que o legislador ndo pode simplesmente
declarar: mecanismos concretos de enforcement, isto &, instrumentos processuais capazes de garantir
que atese firmada pelo STJ seja efetivamente observada pelas instancias inferiores. Sem enforcement,
0 precedente vinculante corre o risco de tornar-se, nas palavras de Daniel Mitidiero, uma “promessa
sem cumprimento” (Mitidiero, 2017), esvaziando a propria razao de ser do sistema.

E precisamente nesse ponto que reside a tensdo central investigada por este artigo. O
CPC/2015, em sua redagéo original, havia previsto a reclamacgédo constitucional como um desses
instrumentos de enforcement, ao incluir, no art. 988, IV, a hipdtese de cabimento voltada a “garantir
a observancia de enunciado de sumula vinculante e de precedente proferido em julgamento de casos
repetitivos ou incidente de assunc¢ao de competéncia” (Brasil, 2015). A redacao era ampla o suficiente
para abarcar, sem duvida interpretativa relevante, os recursos especiais repetitivos julgados pelo STJ.

Essa arquitetura normativa, no entanto, foi alterada antes mesmo que o CPC/2015 entrasse em
vigor. A Lei n. 13.256, de 4 de fevereiro de 2016, promoveu modificacdes cirdrgicas no texto do
Cddigo, dentre elas, a supressao da expressao “casos repetitivos” do inciso IV do art. 988, substituida
pela referéncia exclusiva ao “incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas” (IRDR) e ao “incidente
de assuncdo de competéncia” (IAC). Com essa alteracdo, os recursos especiais repetitivos,
mecanismo exclusivo dos tribunais superiores e principal instrumento de uniformizacdo do STJ,
foram retirados do ambito de cabimento da reclamacéo constitucional.

A consequéncia prética foi significativa e, como se vera ao longo deste trabalho, ainda néo
inteiramente equacionada: o STJ, ao contrario do STF, passou a ndo dispor da reclamacéo
constitucional como instrumento de imposicdo de suas proprias teses repetitivas, situacdo que,
conforme reconheceu o préprio Ministro Marcelo Navarro Ribeiro Dantas em conferéncia proferida
na XV Jornadas Brasileiras de Direito Processual (Curitiba, 2024), “¢ hoje a maior critica doutrinaria
em relacdo ao Superior Tribunal de Justica no que tange ao problema da reclamacdo e dos
precedentes” (Dantas, 2024).

Foi nesse cendrio de tensdo normativa que a Corte Especial do STJ, em fevereiro de 2020,
julgou a Reclamacao n. 36.476, firmando o entendimento de que ndo cabe reclamacao constitucional
para garantir a observancia de acérddo proferido em julgamento de recurso especial repetitivo. O
fundamento adotado foi de ordem estritamente legal: a supressdo promovida pela Lei n. 13.256/2016
ao art. 988, 1V, do CPC retirou do ordenamento a hipotese de cabimento que antes ampara esse uso
da reclamacéo no &mbito do STJ (STJ, Rcl 36.476/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 05/02/2020, DJe 06/03/2020). O entendimento foi subsequentemente reiterado em

numerosas decisfes monocraticas, consolidando-se como posicdo institucional do Tribunal.
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O resultado pratico € uma assimetria de dificil justificacdo sistematica: o STF dispde da
reclamacéo constitucional para impor o cumprimento de suas teses firmadas em repercussao geral,
com fundamento tanto constitucional (art. 102, I, |, da CF/88) quanto legal (art. 988, I e I, do CPC),
ao passo que o STJ, tribunal igualmente vocacionado a uniformizacédo do direito federal e igualmente
produtor de precedentes de observancia obrigatoria, vé-se privado desse instrumento para a categoria
mais relevante de seus julgamentos.

A pergunta de pesquisa que orienta este artigo €, portanto, a seguinte: a vedagdo ao uso da
reclamacéo constitucional para o enforcement de precedentes repetitivos no STJ, estabelecida pela
Lei n. 13.256/2016 e consolidada pela Rcl 36.476/2020 da Corte Especial, é juridicamente coerente
com o sistema de precedentes instituido pelo CPC/2015?

Para respondé-la, o artigo persegue trés objetivos especificos e complementares. O primeiro
é descrever o instituto da reclamacdo constitucional em suas origens, funcdes e pressupostos de
admissibilidade, com énfase no papel que o CPC/2015 Ihe atribuiu no sistema de precedentes. O
segundo é analisar a alteracdo legislativa promovida pela Lei n. 13.256/2016 e a consolidacao
jurisprudencial operada pela Rcl 36.476/2020, identificando os fundamentos adotados e a antinomia
normativa deles decorrente. O terceiro € examinar criticamente se a vedacao resultante é coerente, ou
ndo, com a logica sistémica do CPC/2015 e com as fun¢des constitucionais do STJ.

A justificativa para a investigacdo é de ordem teorica e pratica. Do ponto de vista teérico, a
questdo expbe uma contradicdo interna relevante em um Codigo que se propds a construir um sistema
racional e coerente de precedentes, e cuja credibilidade depende, em larga medida, da existéncia de
mecanismos efetivos de imposicdo das teses que produz. Do ponto de vista préatico, a auséncia de
enforcement adequado para os precedentes repetitivos do STJ afeta diretamente a isonomia entre
jurisdicionados e a previsibilidade das decisGes judiciais, valores que o proprio art. 926 do CPC erigiu
como deveres institucionais dos tribunais.

O tema, ademais, permanece aberto. A Corte Especial do STJ consolidou sua posi¢éo em
2020, mas o debate doutrinario ndo se encerrou, e 0 proprio desenvolvimento institucional do
Tribunal, especialmente com a introducéo do filtro de relevancia pela Emenda Constitucional n.
125/2022, projeta novos desdobramentos sobre a questdo que tornam sua investigacao ainda mais
atual.

O presente artigo adota metodologia juridico-dogmatica, com abordagem predominantemente
descritivo-analitica. A investigacdo parte da analise de fontes primarias (textos normativos, em
especial o CPC/2015 e a Lei n. 13.256/2016, e a jurisprudéncia do STJ, com destaque para a Rcl
36.476/2020 da Corte Especial) e as coteja com fontes secundarias representadas pela doutrina
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processualista brasileira contemporanea dedicada ao tema dos precedentes vinculantes e da

reclamacéo constitucional.

Né&o se pretende, com este trabalho, prescrever solug6es legislativas ou propor reformas ao
sistema vigente. O objetivo é estritamente investigativo: compreender o fendmeno juridico descrito,
identificar suas tensfes internas e avaliar sua coeréncia com o0 ordenamento em que Se insere.
Eventuais apontamentos sobre caminhos possiveis, quando feitos, tém carater meramente descritivo
do estado do debate, e ndo normativo.

O artigo estrutura-se em quatro partes principais, além desta introducéo e da conclusdo. O
Capitulo 2 examina a reclamacdo constitucional em perspectiva historica e dogmatica, situando suas
origens, sua natureza juridica e suas funcBes no sistema processual brasileiro, com especial atencao
ao papel que o CPC/2015 lhe conferiu no contexto dos precedentes vinculantes. O Capitulo 3 analisa
o sistema de julgamento de recursos especiais repetitivos no STJ, sua ldgica vinculante e a questdo
do enforcement, incluindo o contraponto oferecido pela experiéncia do STF e a assimetria estrutural
entre os dois tribunais. O Capitulo 4 examina a vedacéo legal e seus fundamentos, com anélise da Lei
n. 13.256/2016, da Rcl 36.476/2020 e da antinomia normativa interna do art. 988 do CPC. O Capitulo
5 desenvolve a analise critica central do artigo, avaliando a coeréncia sistémica da vedacdo com os

propdsitos do CPC/2015. A conclusdo sintetiza 0s achados e situa o problema em aberto.

2 A RECLAMACAO CONSTITUCIONAL NO SISTEMA BRASILEIRO: ORIGEM,
FUNCOES E PRESSUPOSTOS

A reclamacdo constitucional é, na histéria do processo brasileiro, um instituto de origem
essencialmente jurisprudencial. Sua criacdo ndo decorreu de previsdo legislativa expressa, mas da
construgdo progressiva do préprio Supremo Tribunal Federal, que, diante da auséncia de instrumento
processual adequado para preservar sua competéncia e garantir a autoridade de suas decisoes, passou
a admitir uma via direta de provocacao para esse fim.

A génese remonta a década de 1950, quando o STF, em julgamentos que antecederam
qualquer previsdo normativa especifica, reconheceu a possibilidade de que as partes se dirigissem
diretamente ao Tribunal para reclamar contra atos que usurpassem sua competéncia ou
desrespeitassem suas decisdes. O fundamento invocado era o poder implicito inerente a funcao
jurisdicional: todo tribunal dotado de competéncia constitucionalmente fixada possuiria,
necessariamente, o poder de protegé-la (MARQUES, 1958 apud DANTAS, 2000). Essa construgéo
pretoriana foi posteriormente incorporada ao Regimento Interno do STF e, por via reflexa, ao do STJ

quando de sua criacdo em 1989.
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A Constituicdo Federal de 1988 positivou o instituto, prevendo expressamente a reclamacéo
no rol de competéncias originarias do STF (art. 102, I, 1) e do STJ (art. 105, I, f), para a preservacao
da competéncia e garantia da autoridade das decisOes de cada um desses tribunais. Tratava-se, na
redacdo original, de instrumento restrito aos dois tribunais superiores de cupula, 0 que ja representava,
por si, uma delimitacao significativa de seu alcance.

A partir da Emenda Constitucional n. 45/2004, o sistema comecgou a se ampliar. A introducao
das simulas vinculantes, regulamentadas pela Lei n. 11.417/2006, trouxe consigo a previsdo expressa
da reclamagdo como mecanismo de enforcement desses enunciados, reforcando e expandindo a
funcdo do instituto no controle da observancia dos precedentes do STF. Nesse mesmo periodo, 0
Supremo, ao julgar a ADI 2.212/CE em 2003, superou entendimento anterior e passou a admitir a
reclamacdo perante os tribunais estaduais e demais tribunais, com fundamento nos poderes implicitos
da jurisdicdo e na garantia da autoridade das decisdes (STF, ADI 2.212, Tribunal Pleno, rel. Min.
Ellen Gracie, J. 02.10.2003, DJ 14.11.2003).

A consolidacdo definitiva do instituto como instrumento de alcance geral no sistema
processual brasileiro veio com o CPC/2015, que dedicou a reclamacdo os arts. 988 a 993,
estabelecendo seu cabimento perante qualquer tribunal, seus pressupostos, seu procedimento e suas
hipbteses de inadmissibilidade. O Codigo ndo apenas universalizou o instrumento, estendendo-o a
todos os tribunais do pais, como também ampliou significativamente suas hipdteses de cabimento,
conectando-as ao novel sistema de precedentes vinculantes.

Nesse passo, € relevante observar que a trajetoria historica da reclamacdo revela uma
caracteristica estrutural do instituto: sua expansdo sempre acompanhou a expansao do sistema de
precedentes. Cada vez que o ordenamento criou uma nova categoria de decisao com forga vinculante,
sumula vinculante, repercussdo geral, casos repetitivos, a reclamacéo foi o instrumento processual
naturalmente convocado para garantir a efetividade dessa vinculagdo. Compreender essa ldgica €
essencial para situar a ruptura que a Lei n. 13.256/2016 representou ao excluir 0s recursos especiais
repetitivos desse esquema.

A doutrina processualista brasileira tradicionalmente identifica duas fungdes classicas da
reclamacéo constitucional, ambas expressamente previstas no art. 988, | e I, do CPC/2015: a
preservacdo da competéncia do tribunal e a garantia da autoridade de suas decisdes (Didier Jr.; Cunha,
2020; Medina, 2019). Essas func@es, de carater eminentemente defensivo, correspondem a origem
histdrica do instituto e permanecem como seu nucleo operacional mais consolidado.

A funcdo de preservacgdo de competéncia opera quando um érgdo jurisdicional inferior pratica
ato que invade a esfera de competéncia originaria ou recursal do tribunal reclamado, subtraindo-lhe

0 julgamento de causas que lhe cabem. A fungéo de garantia da autoridade das decisdes, por sua vez,
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atua quando uma decisdo ja proferida pelo tribunal é descumprida, ignorada ou esvaziada por ato de
autoridade judicial ou administrativa, permitindo ao tribunal reclamado cassar o ato infrator e impor
0 cumprimento de sua determinag&o original.

Embora essas funcdes classicas sejam inegavelmente relevantes, a doutrina mais recente tem
demonstrado que o papel contemporaneo da reclamacéo transcende em muito esse escopo original.
No contexto do CPC/2015 e da consolidacdo do sistema brasileiro de precedentes, a reclamagéo
passou a desempenhar funcGes adicionais de natureza substancialmente diversa, que se articulam
diretamente com a légica da vinculacdo horizontal e vertical dos precedentes.

Para além de sua funcdo tradicional de assegurar a observancia dos precedentes vinculantes,
a reclamacgdo constitucional desempenha papel relevante na propria dindmica de formacdo,
interpretacéo e evolucéo da jurisprudéncia. Nesse sentido, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da
Cunha (2020) destacam que o instituto viabiliza a delimitacdo do contetdo e do alcance dos
precedentes, permite a realizacdo do distinguishing quando houver diferencas relevantes entre o caso
concreto e o paradigma invocado, contribui para a sinalizagao do posicionamento dos tribunais sobre
matérias ainda em processo de consolidacdo e, excepcionalmente, pode servir de instrumento para a
superacdo de entendimentos anteriormente estabelecidos (overruling), quando evidenciada a
necessidade de revisdo da orientacéo jurisprudencial vigente.

Essa expansao funcional é relevante para o problema investigado neste artigo por uma razao
especifica: ela demonstra que a reclamacéo, no sistema do CPC/2015, ndo é apenas um instrumento
de execucdo forcada de decisdes anteriores, ela é, fundamentalmente, um mecanismo de dialogo entre
instancias sobre o conteddo, o alcance e a aplicacdo dos precedentes vinculantes. Privar o STJ desse
instrumento em relacdo as suas teses repetitivas significa, portanto, ndo apenas retirar-lhe um
mecanismo de enforcement, mas também suprimir um canal institucional relevante para o
refinamento e a consolidacao de seus proprios precedentes.

O CPC/2015 estabeleceu, nos arts. 988 a 993, um regramento sistematico da reclamacao
constitucional que, pela primeira vez na historia do instituto, conferiu-lhe disciplina legal completa e
de alcance geral. Antes do Codigo, a reclamacéo perante o STF e 0 STJ era regulada pelos respectivos
regimentos internos, 0 que gerava inseguranca sobre seu cabimento e procedimento, especialmente
apos sua extensao aos demais tribunais.

O regime juridico da reclamacdo constitucional encontra-se disciplinado no art. 988 do
CPC/2015, que contempla hipdteses voltadas tanto a protecdo da competéncia jurisdicional dos
tribunais quanto a preservacgdo da autoridade de seus pronunciamentos. O dispositivo também atribui
ao instituto a funcdo de assegurar a observancia dos enunciados de simula vinculante, das decisdes

proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade e dos
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acordaos proferidos em IRDR e IAC, estes ultimos expressamente mantidos pela redacgéo resultante
da Lei n. 13.256/2016.

O 85° do art. 988 estabelece as hipoteses de inadmissibilidade, que sdo de duas ordens. O
inciso | veda a reclamacao quando proposta apds o transito em julgado da decisdo reclamada. O inciso
II, de especial relevancia para este artigo, declara inadmissivel a reclamacao “proposta para garantir
a observancia de acérddo de recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou de acérdao
proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando ndo esgotadas as
instancias ordinarias” (Brasil, 2015).

A interpretacgdo sistematica do 85°, Il, é, como ja adiantado no item 1.2, objeto de controvérsia
doutrinaria relevante. A literalidade do dispositivo condiciona a inadmissibilidade ao ndo
esgotamento das instancias ordinarias, 0 que, por argumento a contrario sensu, sugeriria a
admissibilidade quando as instancias ordinarias estiverem esgotadas. Essa leitura, contudo, colide
com a supressdo operada pela Lei n. 13.256/2016 ao inciso 1V, que retirou os recursos repetitivos do
rol de hipoteses de cabimento. A tensdo entre os dois dispositivos, um que restringe o cabimento,
outro que pressupde hipotese de admissibilidade, é o ponto nevralgico que o Capitulo 4 examinara
com detalhamento.

Por ora, é suficiente registrar que o sistema de pressupostos do art. 988 do CPC/2015, tal como
resultante da Lei n. 13.256/2016, apresenta uma inconsisténcia interna que nao passou despercebida
pela doutrina e que a Corte Especial do STJ enfrentou, sem, contudo, resolver inteiramente, na Rcl
36.476/2020.

3 O SISTEMA DE PRECEDENTES REPETITIVOS NO STJ E O PAPEL DO
ENFORCEMENT

O julgamento de recursos especiais repetitivos constitui, no sistema do CPC/2015, o principal
mecanismo de uniformizacdo da interpretacdo do direito federal infraconstitucional pelo Superior
Tribunal de Justica. Sua légica estrutural € a da concentracédo decisoria: diante de uma multiplicidade
de recursos que versem sobre idéntica questdo de direito, o Tribunal seleciona um ou mais recursos
representativos da controvérsia, julga-os com efic&cia expandida e irradia os efeitos da tese firmada
para todos os casos sobrestados e futuros que apresentem a mesma questao.

O mecanismo nao é propriamente uma novidade do CPC/2015. Sua origem remonta a Lei n.
11.672/2008, que introduziu o art. 543-C no CPC/1973, criando o chamado procedimento dos
recursos repetitivos no STJ. O Codigo de 2015, no entanto, aperfeigoou significativamente o instituto,
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conferindo-lhe maior sistematicidade, explicitando seus efeitos vinculantes e integrando-o ao sistema
mais amplo de precedentes disciplinado nos arts. 926 a 928 (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2017).

O procedimento, regulado nos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, opera em duas fases distintas.
Na primeira fase, de afetacdo, o presidente ou vice-presidente de tribunal de origem identifica a
multiplicidade de recursos sobre idéntica questdo de direito e os remete ao STJ, determinando o
sobrestamento dos demais casos pendentes. O relator no STJ, por sua vez, pode afetar o tema a
julgamento pela se¢do ou pela Corte Especial, conforme a abrangéncia da matéria. Na segunda fase,
de julgamento, o STJ aprecia o recurso afetado, firma a tese juridica aplicavel e determina sua
aplicacao aos recursos sobrestados, que serdo decididos pelas instancias de origem em conformidade
com o entendimento fixado.

O art. 927, 111, do CPC/2015 é explicito ao estabelecer que os juizes e tribunais observaréo,
entre outros, “os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos” (Brasil, 2015). A forca
vinculante dos precedentes repetitivos do STJ néo é, portanto, uma construcdo interpretativa, ela esta
positivada no préprio texto do Codigo como dever de observancia imposto a todos os érgdos do Poder
Judiciario.

Essa forca vinculante, porém, ndo opera de forma automatica nem absoluta. O sistema do
CPC/2015 reconhece a possibilidade de distinguishing, quando o caso concreto apresenta
particularidades que o diferenciam do precedente, bem como de superacdo do precedente
(overruling), mediante decisdo fundamentada do proprio STJ que demonstre a necessidade de revisao
da tese anteriormente firmada (art. 927, 882° a 4°, do CPC/2015). A vinculacéo é, portanto, estrutural
e presumida, mas ndo imune a evolucao do direito.

O que o sistema ndo prevé, e este € o cerne do problema investigado, € um mecanismo claro
e eficaz para que o préprio STJ imponha, diretamente, o cumprimento de suas teses repetitivas quando
desobedecidas pelas instancias inferiores. A vinculacao esta declarada no art. 927, mas o instrumento
processual que deveria garantir sua observancia, a reclamacdo constitucional, foi, como se viu,
retirado do alcance do Tribunal pela Lei n. 13.256/2016 para essa categoria especifica de precedentes.

A compreensdo do problema exige que se examine, ainda que em perspectiva comparativa, o
modelo de enforcement adotado pelo STF em relacdo aos seus proprios precedentes vinculantes,
modelo que o CPC/2015 originalmente pretendia replicar, com as devidas adaptacdes, para o STJ.

No ambito do STF, o enforcement dos precedentes vinculantes opera por duas vias principais.
A primeira € a reclamagdo constitucional fundada no descumprimento de simula vinculante,
expressamente prevista no art. 7° da Lei n. 11.417/2006 e no art. 988, 111, do CPC/2015. Qualquer

parte que demonstre que decisdo judicial ou ato administrativo contrariou enunciado de sumula
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vinculante pode reclamar diretamente ao STF, que, se procedente a reclamacdo, cassard o ato
impugnado e determinara a aplicacdo do enunciado. A segunda via é a reclamacdo fundada no
descumprimento de acordédo proferido em sede de repercussao geral, admitida pela jurisprudéncia do
STF e pela doutrina majoritaria, com fundamento no art. 988, 1 e 11, do CPC/2015 e na competéncia
constitucional originaria do Tribunal, mas condicionada ao esgotamento das instancias ordinarias,
nos termos do art. 988, 85°, I1, do CPC.

A eficacia desse modelo reside precisamente na sua l6gica de centralizacdo: é o proprio
tribunal produtor do precedente que verifica, no caso concreto, se sua tese foi corretamente aplicada,
e que intervém diretamente quando constata o0 descumprimento. Trata-se, em Gltima analise, de uma
manifestacdo do poder de autotutela jurisdicional do tribunal sobre seus préprios precedentes.

Essa ldgica, transposta para o STJ, encontraria amparo natural no sistema de recursos especiais
repetitivos. Se o STJ firma uma tese repetitiva de observancia obrigatoria para todos os juizes e
tribunais do pais, seria coerente que dispusesse de instrumento direto para verificar, quando
provocado pela parte prejudicada, se essa tese foi corretamente aplicada no caso concreto, e para
corrigir eventuais desvios. A reclamacdo constitucional, pela sua estrutura e finalidade, é o
instrumento processual que melhor se presta a essa funcéo.

A doutrina é praticamente unanime nesse reconhecimento. Luiz Guilherme Marinoni, ao tratar
do sistema de precedentes do CPC/2015, sustenta que a efetividade de um modelo de stare decisis
pressupde, necessariamente, mecanismos institucionais de controle da aplicacdo dos precedentes
pelas instancias inferiores, sem os quais a forca vinculante declarada em lei converte-se em mera
recomendacéo desprovida de san¢do (Marinoni, 2016). No mesmo sentido, Georges Abboud e Nelson
Nery Jr. observam que um sistema de precedentes sem enforcement adequado € estruturalmente
incompleto, pois transfere para as partes o 6nus de suportar o descumprimento das teses vinculantes
sem que disponham de via célere e direta para corrigi-lo (Abboud; Nery Jr., 2016).

A comparagao entre os modelos de enforcement do STF e do STJ ndo pode, contudo, ser feita
sem atencdo as diferencas estruturais profundas que separam os dois tribunais, diferencas que tém
relevancia direta para a compreensdo das razoes que levaram a vedagdo examinada neste artigo e para
a avaliacédo de sua legitimidade sistémica.

A primeira e mais significativa diferenca é o filtro de acesso. O STF dispGe, desde a Emenda
Constitucional n. 45/2004, do requisito de repercussdao geral como condi¢do de admissibilidade do
recurso extraordinario, mecanismo que confere ao Tribunal controle efetivo sobre sua pauta e permite
que concentre sua atuacdo nas questdes constitucionais de maior relevancia. Esse filtro produziu

efeito dramético sobre o volume processual do STF: de um acervo que chegou a ultrapassar 150.000

Rev.Bras.de Direito e Gestdo Publica (Pombal, PB), 14 (02), 1676-1698, abr./jun.2026.



A Reclamacéo Constitucional e o Enforcement de Precedentes Repetitivos no STJ: Fundamentos, Limites e Coeréncia
Sistémica
processos no inicio dos anos 2000, o Tribunal reduziu seu estoque para patamares significativamente
menores nas décadas seguintes (Brasil, 2022).

O STJ, por contraste, permaneceu durante mais de duas décadas sem filtro equivalente. O
requisito da relevancia da questdo federal, previsto no art. 105, 8§2° da Constituicdo Federal,
introduzido pela Emenda Constitucional n. 125, de 14 de dezembro de 2022, chegou com décadas de
atraso em relacdo a repercussao geral do STF e com condicionantes que limitam sua operacionalidade,
especialmente no campo do direito penal, onde todas as matérias sdo presumidamente relevantes por
forca da propria emenda. O resultado é que o STJ convive com um volume processual de ordem de
grandeza radicalmente superior ao do STF, o que torna a abertura irrestrita da reclamacéo
constitucional para enforcement de recursos repetitivos um risco operacional concreto e néo
desprezivel.

A segunda diferenca relevante diz respeito a natureza dos precedentes produzidos. As teses
firmadas pelo STF em sede de repercussao geral tém assento constitucional e alcance que, em regra,
supera em muito o0 nimero de casos diretamente afetados, o que justifica um sistema de enforcement
robusto centrado na reclamagdo. As teses do STJ em recursos especiais repetitivos, embora
igualmente vinculantes, versam sobre direito federal infraconstitucional e com frequéncia apresentam
maior casuismo e maior densidade fatica, o que torna mais comum e legitima a arguicdo de
distinguishing e, portanto, mais complexa a utilizacao da reclamacdo como mecanismo de verificacdo
de cumprimento.

A terceira diferenca é de ordem quantitativa e tem impacto direto sobre a viabilidade do
sistema. Se a reclamacdo constitucional fosse admitida para o enforcement de todos o0s recursos
especiais repetitivos julgados pelo STJ, que somam centenas de temas afetados ao longo dos anos, o
volume potencial de reclamacdes seria da mesma ordem de grandeza dos proprios recursos especiais,
0 que poderia comprometer o funcionamento regular do Tribunal. Esse argumento, de natureza
institucional, foi central na motivagéo legislativa da Lei n. 13.256/2016 e néo pode ser descartado em
uma analise academicamente responsavel, ainda que ndo seja suficiente, por si s@, para justificar a
vedacao absoluta que resultou da alteracéo legislativa.

A Emenda Constitucional n. 125/2022, ao introduzir o filtro de relevancia para o recurso
especial, projeta uma reconfiguracdo gradual desse quadro. Na medida em que o STJ reduzir seu
acervo e concentrar sua atuacdo nas questdes federais de maior relevancia, aproximando-se,
estruturalmente, do modelo do STF, o argumento da inviabilizacdo operacional pelo volume de
reclamac0es perdera progressivamente sua forca. Essa perspectiva, no entanto, pertence ao horizonte
futuro do sistema e ndo altera o diagnostico presente: a vedacao foi estabelecida em um contexto de

pressao processual real, e sua avalia¢do critica deve considerar esse contexto sem, contudo, deixar de
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examinar se ela é sistemicamente coerente com os propositos do CPC/2015, tarefa que o Capitulo 5

desenvolvera.

4 A VEDACAO LEGAL E SEUS FUNDAMENTOS: A LEI N. 13.256/2016 E A RCL
36.476/STJ

O CPC/2015, aprovado pela Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, estabeleceu em sua
redacdo originaria um sistema de reclamacéo constitucional estruturalmente coerente com a Idgica
vinculante dos precedentes que o proprio Cadigo instituia. O art. 988, IV, na redacdo aprovada pelo
Congresso Nacional, previa o cabimento da reclamagao para “garantir a observancia de enunciado de
sumula vinculante e de precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assun¢do de competéncia” (Brasil, 2015). A expressdo casos repetitivo, como ja assinalado, era
definida pelo art. 928 do mesmo Codigo como género que abrangia tanto o incidente de resolucao de
demandas repetitivas quanto o julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos.

A coeréncia sistematica da redacdo original era evidente: se o art. 927, Ill, do CPC impunha
a juizes e tribunais o dever de observar os acorddos proferidos em julgamento de recursos especiais
repetitivos, era natural que o sistema disponibilizasse instrumento processual para garantir essa
observancia quando violada. A reclamacéo constitucional, com sua estrutura de provocacgéo direta ao
tribunal produtor do precedente, era 0 mecanismo processualmente adequado para essa fungéo.

Essa arquitetura normativa, no entanto, jamais chegou a vigorar. O CPC/2015 foi promulgado
em margo de 2015 com vacatio legis de um ano, entraria em vigor em marco de 2016. Antes disso,
em 4 de fevereiro de 2016, foi editada a Lei n. 13.256, que promoveu alteracdes no texto do Cédigo
ainda antes de sua entrada em vigor. Entre as modificacdes, a mais relevante para os fins deste artigo
foi precisamente a alteragdo do art. 988, IV, que passou a ter a seguinte redagdo: “garantir a
observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de incidente de assun¢ao de competéncia” (Brasil, 2016).

A alteracdo foi cirdrgica em sua forma, mas radical em seus efeitos. Ao substituir a expressao
abrangente casos repetitivos, que englobava tanto o IRDR quanto 0s recursos repetitivos, pela
referéncia exclusiva ao IRDR e ao IAC, a Lei n. 13.256/2016 retirou do rol de cabimento da
reclamacdo constitucional os recursos especiais e extraordinarios repetitivos. O resultado foi que o
principal instrumento de uniformizacao jurisprudencial do STJ, o julgamento de recursos especiais
repetitivos, que o proprio Codigo havia erigido como fonte de precedentes vinculantes, perdeu, antes
mesmo de o CAdigo entrar em vigor, 0 mecanismo processual que deveria garantir a efetividade de

sua forga vinculante.
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A doutrina registrou a alteracdo com reacfes predominantemente criticas. Para Fredie Didier
Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2020), a modificacdo representou um retrocesso em relacdo ao
modelo originalmente concebido pelo CPC/2015, enfraquecendo a estrutura de enforcement do
sistema de precedentes justamente no ponto em que ele seria mais necessario, a garantia de
observancia das teses firmadas pelos tribunais superiores. Cassio Scarpinella Bueno (2016), em
sentido semelhante, observou que a alteracdo comprometeu a unidade sistematica do Cddigo ao criar
uma dissociagdo entre a forga vinculante declarada no art. 927 e 0s instrumentos processuais
disponiveis para sua efetivagéo.

N&o faltaram, porém, vozes que procuraram justificar a alteracdo em bases racionais. O
argumento central dos defensores da modificacdo foi de ordem pragmatica: a abertura irrestrita da
reclamagéo para o enforcement de recursos especiais repetitivos, dado o volume de temas afetados e
a capilaridade da jurisdigdo do STJ sobre o direito federal, geraria uma avalanche de reclamacdes
capaz de paralisar o Tribunal, subvertendo os propoésitos de racionaliza¢do que o préprio sistema de
repetitivos visava alcancar (Wambier; Talamini, 2016). Nessa perspectiva, a restri¢cdo seria ndo um
retrocesso, mas uma medida de preservacao da funcionalidade do sistema.

O debate entre essas duas posi¢Oes, a que V& na alteracdo um retrocesso sistematico e a que a
justifica por razdes de sustentabilidade operacional, atravessa toda a controvérsia examinada neste
artigo e sera retomado com maior profundidade no Capitulo 5.

A questdo da admissibilidade da reclamacéo constitucional para o enforcement de recursos
especiais repetitivos no STJ foi levada a apreciagdo da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
que a julgou em fevereiro de 2020 na Reclamagdo n. 36.476. O julgado constitui 0 marco
jurisprudencial central do problema investigado neste artigo, é a partir dele que o entendimento
restritivo se consolidou institucionalmente no Tribunal.

A ratio decidendi da Rcl 36.476 pode ser sintetizada nos seguintes termos: a Lei n.
13.256/2016, ao alterar o art. 988, 1V, do CPC/2015, suprimiu expressamente 0S recursos especiais
repetitivos do rol de hipoteses de cabimento da reclamacéo constitucional, substituindo a referéncia
genérica a casos repetitivos pela mencéo especifica ao IRDR e ao IAC. Diante dessa alteracdo
legislativa expressa, ndo haveria fundamento normativo para admitir a reclamagdo com fundamento
no descumprimento de tese firmada em recurso especial repetitivo, 0 que tornaria a reclamacéo
inadmissivel nessa hipotese (STJ, Rcl 36.476, Corte Especial, Rel* Min. Nancy Andrighi, J.
05.02.2020, DJe 06.03.2020).

O fundamento adotado foi, portanto, estritamente legal. A Corte Especial ndo se pronunciou
sobre a constitucionalidade da alteragdo promovida pela Lei n. 13.256/2016, nem examinou se a

vedacdo seria compativel com a competéncia constitucional do STJ prevista no art. 105 da
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Constituicdo Federal. O raciocinio foi o da subsuncéo direta: a lei alterou o dispositivo, retirou a
hip6tese de cabimento, logo a reclamacédo é inadmissivel. Trata-se de fundamentacdo que, embora
juridicamente sélida em sua I6gica formal, deixou em aberto questdes sistematicas relevantes, entre
elas, precisamente, a antinomia com o 85°, Il, do mesmo art. 988, que serd examinada no item
seguinte.

E relevante observar que a Rcl 36.476 ndo foi julgada em um véacuo doutrinario. Ao tempo de
seu julgamento, a alteracdo promovida pela Lei n. 13.256/2016 ja havia sido amplamente criticada
pela doutrina processualista, e a tensdo entre o inciso 1V e o 85° Il, do art. 988 ja havia sido
identificada e problematizada em sede académica. A opcao da Corte Especial por uma fundamentacéo
estritamente legal, sem enfrentar as questdes sistematicas subjacentes, pode ser lida como uma
escolha deliberada de autocontencéo institucional: o Tribunal optou por aplicar a lei como editada,
deixando para o legislador, ou para eventual pronunciamento constitucional, a tarefa de resolver as
tensdes que a alteracdo legislativa havia criado.

Apos a Rcl 36.476, o entendimento consolidado pela Corte Especial foi reiterado em
numerosas decisdes monocraticas proferidas por ministros do STJ, que passaram a negar seguimento
a reclamacdes fundadas no descumprimento de recursos especiais repetitivos com fundamento direto
no precedente estabelecido pelo colegiado. A consolida¢do monocréatica do entendimento, embora
operacionalmente eficiente, produziu um efeito colateral relevante: a questao, uma vez pacificada no
colegiado, deixou de ser objeto de debate aprofundado nas sessdes da Corte Especial, 0 que reduziu
as oportunidades de revisdo ou refinamento do entendimento a luz dos argumentos doutrinarios que
continuaram a se desenvolver apos 2020.

O problema juridico mais delicado decorrente da alteragdo promovida pela Lei n. 13.256/2016
n&do esta apenas na supressdo da hipotese de cabimento do inciso 1V, esta na tensao que essa supressao
cria com outro dispositivo do mesmo artigo, que permaneceu inalterado.

O art. 988, 85°, Il, do CPC/2015, cuja redacdo também foi dada pela Lei n. 13.256/2016, mas
sem adequada harmonizacdo com a nova redacdo do inciso IV, estabelece ser inadmissivel a
reclamagdo “proposta para garantir a observancia de acordao de recurso extraordindrio com
repercussdo geral reconhecida ou de acérdao proferido em julgamento de recursos extraordinario ou
especial repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias” (Brasil, 2015). O dispositivo,
portanto, declara inadmissivel a reclamacdo nessa hipdtese quando ndo esgotadas as instancias
ordinarias, pressupondo, pela l6gica do argumento a contrario sensu, que ela seria admissivel quando
as instancias ordindrias estivessem esgotadas.

A tensdo normativa é, pois, a seguinte: o inciso 1V, na redacdo dada pela Lei n. 13.256/2016,

exclui os recursos especiais repetitivos do rol de hipdteses de cabimento da reclamacédo, o que, em
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principio, tornaria a reclamacéo inadmissivel em qualquer hipdtese nessa categoria. O 85°, 11, por sua
vez, ao estabelecer uma condicao de inadmissibilidade especifica para essa mesma categoria, 0 ndo
esgotamento das instancias ordinarias, implicitamente reconhece que a reclamagdo pode ser
admissivel quando a condicdo néo se verifica, isto €, quando as instancias ordinarias foram esgotadas.

Os dois dispositivos, lidos em conjunto, produzem um resultado logicamente contraditério: o
inciso 1V diz que a reclamacao nédo cabe; o 85°, Il, diz que ela ndo cabe apenas quando as instancias
ordinarias ndo foram esgotadas pressupondo que cabe quando foram. A antinomia ndo é aparente, ela
é real e decorre de uma falha de técnica legislativa da Lei n. 13.256/2016, que alterou o inciso IV sem
promover a consequente adaptacdo do 85°, 11.

A doutrina tem proposto diferentes caminhos para a resolucdo dessa antinomia. Uma primeira
corrente, de viés restritivo, sustenta que a alteracdo expressa do inciso 1V deve prevalecer sobre a
inferéncia extraida do 85°, Il, por se tratar de norma posterior e especifica, aplicando-se o critério
cronoldgico e o critério da especialidade para resolver o conflito em favor da restricdo (Wambier;
Talamini, 2016). Nessa leitura, o 85° Il, seria uma norma residual que perdeu parte de sua
aplicabilidade em relacdo ao STJ ap6s a alteracdo do inciso 1V, devendo ser lido como aplicavel
apenas ao STF, que retém a hipdtese de cabimento para recursos extraordinarios com repercussao
geral.

Uma segunda corrente, de viés sistematico, sustenta que a antinomia deve ser resolvida em
favor da admissibilidade, com fundamento na coeréncia interna do sistema de precedentes do
CPC/2015. O argumento é que o 85°, Il, ao condicionar a inadmissibilidade ao ndo esgotamento das
instancias ordinarias, revela uma escolha legislativa clara: quando a parte ja percorreu todas as
instancias ordinarias sem obter a aplicacdo correta do precedente repetitivo, a reclamacao deve ser
admitida como ultimo recurso de corregdo, pois, nessa hipdtese, ndo ha mais risco de supressao de
instancias nem de utilizacdo da reclamagdo como atalho processual indevido (Didier Jr.; Cunha, 2020;
Medina, 2019).

Uma terceira corrente, mais radical, sustenta que a propria alteracdo promovida pela Lei n.
13.256/2016 ao inciso IV seria inconstitucional, por restringir o exercicio de competéncia
constitucional do STJ, prevista no art. 105, I, f, da Constituicdo Federal, por meio de lei ordinéria,
sem que a Constituicdo autorize essa restricdo. Nessa perspectiva, a reclamacao constitucional, por
ter assento na Constituicdo, ndo poderia ter seu cabimento restringido por norma infraconstitucional
além dos limites que a propria Constituicao estabelece (Streck; Abboud, 2016). Essa corrente, embora
minoritaria, tem o0 mérito de deslocar o debate do plano estritamente legal para o plano constitucional,
plano que a Corte Especial do STJ, na Rcl 36.476, deliberadamente evitou.
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A Corte Especial, ao julgar a Rcl 36.476, adotou implicitamente a primeira corrente, a
restritiva, sem, contudo, enfrentar expressamente 0s argumentos das correntes sistematica e
constitucional. Essa omissdo argumentativa €, em si mesma, um dado relevante para a andlise critica
que o Capitulo 5 desenvolvera.

A consolidacdo do entendimento restritivo pela Corte Especial na Rcl 36.476 produziu um
fendmeno processual caracteristico dos tribunais superiores: a migracdo do debate para 0 &mbito das
decisdes monocraticas. Uma vez fixada a posicdo do colegiado, os ministros passaram a negar
seguimento individualmente as reclamacgBes que chegavam ao STJ com fundamento no
descumprimento de recursos especiais repetitivos, invocando o precedente da Corte Especial como
fundamento suficiente para a inadmissibilidade.

Esse fendmeno tem consequéncias metodoldgicas e institucionais relevantes. Do ponto de
vista metodologico, a proliferacdo de decisbes monocraticas no mesmo sentido cria uma aparéncia
de solidez e uniformidade que pode obscurecer as tensdes argumentativas subjacentes, especialmente
a antinomia normativa examinada no item anterior, que as decisGes monocraticas em geral ndo
enfrentam, limitando-se a aplicar o resultado da Rcl 36.476 sem reexaminar seus fundamentos.

Do ponto de vista institucional, a consolidagdo monocratica reduz as oportunidades de revisdo
do entendimento pelo colegiado. Na medida em que as reclamacdes sdo extintas individualmente,
sem levar o debate ao plenario da Corte Especial, diminui a probabilidade de que novos argumentos,
inclusive os desenvolvidos pela doutrina apds 2020, sejam efetivamente apreciados pelo colegiado e
eventualmente conduzam a revisdo ou ao refinamento da posicao adotada.

Esse quadro ¢é agravado pelo fato de que a questdo ndo transitou para outros instrumentos
processuais que pudessem suprir, ainda que parcialmente, a lacuna deixada pela inadmissibilidade da
reclamacéo. O mandado de seguranca, o agravo interno e o recurso especial propriamente dito sdo os
caminhos remanescentes para a parte que se vé prejudicada pelo descumprimento de um precedente
repetitivo do STJ, mas nenhum deles apresenta a celeridade, a diretividade e a eficacia sistémica que
a reclamacdo constitucional ofereceria nessa hipotese. O resultado é que a parte prejudicada pelo
descumprimento de um precedente vinculante do STJ percorre um caminho processual mais longo,
mais custoso e menos eficaz do que aquele disponivel para quem busca o cumprimento de um
precedente equivalente do STF.

Essa assimetria de acesso ao enforcement, em que a efetividade dos precedentes varia
conforme o tribunal que os produziu, ndo conforme sua forca vinculante declarada em lei, €, talvez,
a consequéncia mais visivel e mais problematica do estado atual do sistema, e serd o objeto central

da anélise critica desenvolvida no capitulo seguinte.
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5  ANALISE CRITICA: COERENCIA SISTEMICA DA VEDACAO COM O CPC/2015

A avaliacdo da coeréncia sistémica da vedagdo imposta pela Lei n. 13.256/2016 exige que se
parta de uma premissa metodoldgica clara: a coeréncia ndo é aferida isoladamente, pela analise do
dispositivo em si, mas relacionalmente, pela verificacdo de sua compatibilidade com os fins, os
principios e a arquitetura geral do sistema normativo em que se insere. E, em ultima analise, o teste
que o proprio art. 926 do CPC/2015 impde aos tribunais: o dever de manter a jurisprudéncia estavel,
integra e coerente ndo é apenas uma exigéncia dirigida as decisfes judiciais, mas um parametro
interpretativo que se projeta sobre o préprio ordenamento.

O CPC/2015 foi concebido, em seu ndcleo estrutural, como um cédigo de racionalizacdo da
prestacdo jurisdicional por meio de precedentes vinculantes. Essa escolha legislativa fundamental esta
expressa nos arts. 926 a 928 e se desdobra em todo o sistema de julgamentos por amostragem,
incidentes de uniformizacdo e mecanismos de enforcement que o Cddigo disciplina. A ldgica
subjacente é simples e coerente: se casos iguais devem ser decididos igualmente, e se os tribunais
superiores s@o os guardides dessa igualdade, entdo o sistema deve prover instrumentos eficazes para
que essa igualdade seja efetivamente garantida, e ndo apenas declarada.

Avaliada nesse quadro, a vedagéo ao uso da reclamacéo constitucional para o enforcement dos
recursos especiais repetitivos do STJ apresenta uma tensao sistémica de dificil superagdo. O Codigo
declara, no art. 927, 111, que juizes e tribunais observardo os acérdédos proferidos em julgamento de
recursos especiais repetitivos. Declara, no art. 926, que os tribunais devem manter sua jurisprudéncia
estavel, integra e coerente. Mas retira, por forca da alteracdo promovida pela Lei n. 13.256/2016, o
principal instrumento processual que permitiria ao STJ verificar, quando provocado, se essa
observancia esta ocorrendo na pratica.

O resultado é uma arquitetura normativa que impde deveres sem prover, de forma adequada,
0s instrumentos para sua verificagdo e imposi¢do. A forca vinculante dos precedentes repetitivos do
STJ existe no plano normativo, esta declarada em lei, mas carece de mecanismo institucional direto e
eficaz de enforcement no plano processual. Essa dissociacdo entre a norma que declara a vinculacdo
e a norma que deveria garantir sua efetividade €, em termos sistematicos, uma incoeréncia, ainda que,
como se vera, uma incoeréncia com justificativas institucionais que merecem consideracao.

E importante registrar, nesse ponto, que a incoeréncia identificada ndo implica
necessariamente a invalidade da vedacao. Um sistema juridico pode conter tensdes internas sem que
isso o torne ilegitimo, o que a incoeréncia sistémica exige €, no minimo, uma justificativa racional

suficiente que demonstre que os valores sacrificados pela opcéo legislativa sdo compensados por
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outros valores igualmente relevantes. A questdo, portanto, ndo é apenas se a vedacao € incoerente, ela
aparentemente €, mas se essa incoeréncia é justificavel a luz dos fins que a motivaram.

O argumento mais sélido em favor da vedacéao é de natureza institucional: a abertura irrestrita
da reclamacao constitucional para o enforcement de todos os precedentes repetitivos do STJ geraria
um volume de demandas incompativel com a capacidade operacional do Tribunal, subvertendo os
propositos de racionaliza¢do que o sistema de repetitivos visava alcancar.

Esse argumento ndo deve ser descartado como mero pretexto. O STJ é, entre os tribunais
superiores brasileiros, aquele que enfrenta a maior pressao de volume processual, realidade que se
agravou progressivamente ao longo das ultimas décadas e que constitui um dado estrutural do sistema
de justica brasileiro que nenhuma analise academicamente responsavel pode ignorar. Em 2024, 0 STJ
recebeu 493.164 processos, himero que, somados 0s recursos internos como agravos e embargos de
declaragéo, corresponde a 677.225 julgamentos, o equivalente a mais de uma deciséo por minuto
(Brasil, 2024). Em 2025, o volume escalou para 500.622 processos recebidos, levando o presidente
do Tribunal, ministro Herman Benjamin, a declarar publicamente que “este &€ um patamar ao qual ndo
gostariamos de ter chegado. A curva é ascendente e preocupante” (Brasil, 2025).. Se a cada
descumprimento de precedente repetitivo, e eles s&o numerosos, dado o capilar alcance da jurisdigéo
do STJ sobre o direito federal, a parte pudesse reclamar diretamente ao Tribunal, o volume potencial
de reclamac6es seria da mesma ordem de grandeza dos préoprios recursos especiais, produzindo
exatamente o congestionamento que o sistema de repetitivos visava evitar.

O argumento, contudo, tem limites que a analise critica ndo pode ignorar. O primeiro limite €
I6gico: a inviabilizagcdo operacional € um risco real, mas ndo uma certeza, e a resposta a um risco
potencial ndo pode ser a supressao completa de um instrumento de enforcement, sem que se cogite de
solugdes intermediarias que equilibrem efetividade e sustentabilidade. Entre a abertura irrestrita e a
vedacdo absoluta ha um espectro de possibilidades que a Lei n. 13.256/2016 simplesmente ignorou.

O segundo limite é comparativo: o STF, que também produz precedentes vinculantes de
alcance nacional e que também enfrenta, em escala menor, o risco de sobrecarga por reclamacdes,
nédo abdicou do instrumento. Ao contrario, desenvolveu mecanismos de filtragem e racionalizacdo do
uso da reclamacdo, como a exigéncia de esgotamento das instancias ordinarias e a possibilidade de
julgamento monocrético em casos de manifesta procedéncia ou improcedéncia, que permitem
compatibilizar o enforcement com a sustentabilidade operacional. Ndo ha razdo de principio que
impeca o0 STJ de desenvolver mecanismos analogos.

O terceiro limite € sistematico: a justificativa operacional, mesmo que valida, ndo resolve a
antinomia normativa identificada no item 4.3. O 85°, 11, do art. 988, ao condicionar a inadmissibilidade

ao ndo esgotamento das instancias ordinarias, ja incorpora uma solucdo de filtragem, precisamente a
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exigéncia de que a parte percorra todas as instancias antes de reclamar ao STJ. Essa condicéo, se

aplicada, reduziria significativamente o volume potencial de reclamaces, pois excluiria todos os

casos em que ainda ha instancias ordinarias disponiveis para a corre¢cdo do descumprimento. O

argumento da inviabilizacdo, portanto, perde forca precisamente quando confrontado com o

dispositivo que o proprio Codigo deixou inalterado.

A vedacdo ao uso da reclamacgéo constitucional para o enforcement de recursos especiais
repetitivos ndo produziu apenas uma lacuna processual, produziu consequéncias substantivas sobre o
funcionamento do sistema de precedentes e sobre os valores que ele visa proteger.

A primeira consequéncia € sobre a seguranca juridica. O sistema de precedentes vinculantes
do CPC/2015 foi concebido, entre outros propositos, para garantir que casos iguais sejam decididos
igualmente, reduzindo a loteria judiciaria que resulta da aplicacdo inconsistente do direito federal por
milhares de juizes e tribunais espalhados pelo pais. Essa garantia, porém, depende ndo apenas da
existéncia do precedente, mas da existéncia de mecanismos eficazes para sua imposi¢do quando
descumprido. Na auséncia de enforcement adequado, o precedente vinculante transforma-se em
recomendacdo, e a seguranca juridica que ele deveria proporcionar permanece como promessa hao
cumprida para as partes que se veem prejudicadas por seu descumprimento.

A segunda consequéncia é sobre a isonomia entre jurisdicionados. A assimetria de
enforcement entre STF e STJ, em que os precedentes do primeiro dispdem de reclamacéo
constitucional como mecanismo direto de imposicdo, enquanto os do segundo ndo, produz uma
diferenca de tratamento entre partes em situacOes processuais equivalentes, cuja justificativa racional
é de dificil sustentacdo. A parte que busca o cumprimento de um precedente do STF dispbe de via
processual célere e direta. A parte que busca o cumprimento de precedente equivalente do STJ,
igualmente vinculante por forca do art. 927, Ill, do CPC, é obrigada a percorrer um caminho
processual mais longo, mais custoso e menos eficaz. Essa diferenca ndo decorre de distingéo
constitucional entre os dois tribunais, mas de opgéo legislativa infraconstitucional de duvidosa
coeréncia sistémica.

Sob perspectiva complementar, Fredie Didier Jr. e Leandro Fernandez (2025) identificam um
processo contemporaneo de "objetivacdo” da reclamacéo constitucional: o instituto teria deixado de
possuir fungdo exclusivamente subjetiva para assumir papel estrutural no controle da coeréncia do
sistema de precedentes, desempenhando fungbes de signaling e de distinguishing que exigem a
manutencdo de canal efetivo entre jurisdicionados e Cortes Superiores. Tatiane Costa de Andrade
(2019) acrescenta o enfoque constitucional: a vedacdo promoveria restricdo ao acesso a jurisdicao das
Cortes Superiores, potencialmente incompativel com o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do do

art. 5°, XXXV, da CF. Por fim, Gustavo Azevedo (2018), aproximando-se da concepcao classica de
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Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, defende a natureza constitucional da reclamacéo, sustentando que
0 instituto possui funcdo analoga a dos remédios constitucionais, como o habeas corpus e 0 mandado
de seguranga, atuando como garantia fundamental da autoridade das decisGes judiciais e da
preservacdo da competéncia dos tribunais; consequentemente, sua restricdo por legislacdo ordinaria
representaria ndo apenas uma limitacdo procedimental, mas uma alteracdo substancial de sua propria
natureza constitucional.

Desse modo, observa-se que parcela significativa da doutrina contemporanea converge na
percepc¢do de que a vedacdo ampla ao cabimento da reclamacéo, especialmente apés a interpretagdo
consolidada na Rcl 36.476/SP, produz tensdes relevantes com 0s objetivos estruturantes do
CPC/2015. Embora os fundamentos pragmaticos relacionados a contencdo recursal e a racionalizacao
do acesso as Cortes Superiores sejam reconhecidos pela doutrina, cresce o entendimento de que tais
razdes ndo seriam suficientes para justificar a completa eliminacdo de mecanismos voltados ao

controle da correta aplicacdo, distingdo ou superacdo dos precedentes qualificados.

6  CONSIDERACOES FINAIS

A investigacdo desenvolvida neste artigo partiu de uma pergunta precisa: a vedagao ao uso da
reclamacéo constitucional para o enforcement de precedentes repetitivos no STJ, estabelecida pela
Lei n. 13.256/2016 e consolidada pela Rcl 36.476/2020, ¢é juridicamente coerente com o sistema de
precedentes instituido pelo CPC/2015?

A resposta que os capitulos anteriores permitem formular é de natureza necessariamente
matizada. A vedacdo ao uso da reclamacdo constitucional para o enforcement de precedentes
repetitivos no STJ € legalmente fundada: a alteracdo do art. 988, 1V, pela Lei n. 13.256/2016 é
expressa, e a Corte Especial do STJ, na Rcl 36.476, aplicou-a com rigor formal. Mas ela é
sistemicamente problematica. No plano normativo, a Lei n. 13.256/2016 produziu uma antinomia
interna no art. 988 do CPC/2015: ao alterar o inciso IV sem harmonizar adequadamente o 85°, II,
criou uma tenséo ndo resolvida entre o dispositivo que suprime o cabimento da reclamacéo e aquele
que, ao condicionar a inadmissibilidade ao ndo esgotamento das instancias ordinarias, implicitamente
pressupde a admissibilidade quando essa condicdo néo se verifica.

No plano jurisprudencial, a Corte Especial optou por fundamentacéo estritamente legal que
ndo examinou as implicacBes sistémicas ou constitucionais da alteracdo, e o entendimento
consolidou-se em decisdes monocraticas que tampouco as enfrentam. No plano sistémico, a vedacao

produz consequéncias concretas sobre a seguranca juridica e a isonomia entre jurisdicionados,
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gerando assimetria de acesso ao enforcement que nao encontra justificativa racional suficiente a luz
do sistema de precedentes que o proprio CPC/2015 instituiu.

Um sistema que declara a forca vinculante de seus precedentes, mas retira o instrumento
processual capaz de garanti-la, produz uma incoeréncia que nao € apenas técnica: € uma incoeréncia
de valores. O CPC/2015 foi construido sobre a premissa de que a igualdade entre jurisdicionados nao
pode depender de qual tribunal produziu o precedente que deveria protegé-los. A parte que busca o
cumprimento de um precedente do STF dispde de via processual célere e direta. A parte na situacao
equivalente perante o STJ é obrigada a percorrer um caminho mais longo, mais custoso e menos
eficaz, ndo por distin¢do constitucional entre os dois tribunais, mas por uma opcdo legislativa
infraconstitucional de duvidosa coeréncia sistémica. Quando essa assimetria ndo é corrigida, a
confianca no sistema de precedentes como um todo fica comprometida.

A antinomia interna do art. 988, entre um inciso IV que suprime o cabimento da reclamacéo
e um 85° II, que o pressupBe quando esgotadas as instancias ordinarias, ndo é uma curiosidade
textual. E uma fratura normativa que aponta, por si s6, para uma saida que nao exigiria sequer reforma
legislativa: bastaria que a Corte Especial do STJ a reconhecesse e construisse, a partir dela, uma
interpretacdo sistémica que admitisse a reclamacdo quando esgotadas todas as instancias ordinarias,
ndo como abertura irrestrita, mas como a hipdtese que o préprio texto preservou.

O argumento da sobrecarga operacional, embora real e ndo desprezivel, ndo justifica a vedacéo
absoluta que resultou da alteragéo legislativa: o STF, sob pressao processual igualmente intensa, ndo
abdicou da reclamagdo, antes desenvolveu mecanismos de filtragem que compatibilizam o
enforcement com a sustentabilidade institucional, e o STJ poderia seguir o mesmo caminho, valendo-
se exatamente da condi¢cdo que o 85° Il, j& incorporou ao texto. H& ainda, aléem desse plano
infraconstitucional, a questdo da propria constitucionalidade da restricdo imposta por lei ordinaria ao
cabimento de um instituto que tem assento na Constitui¢do Federal, questdo que nem a Corte Especial
do STJ nem o STF enfrentaram até agora, e que mantém o debate estruturalmente aberto.

Um sistema de precedentes s6 é coerente quando a declaragéo de vinculagéo e os instrumentos
de sua efetivacdo caminham juntos. Separados, produzem uma ficgéo: a ficcdo de que os precedentes
vinculam, quando na pratica o jurisdicionado prejudicado pelo seu descumprimento nao dispde de
via célere e direta para corrigi-lo. O CPC/2015 foi mais ambicioso do que isso, e a Lei n. 13.256/2016,
ao alterd-lo antes mesmo de sua entrada em vigor, comprometeu parte dessa ambicéo. Este artigo ndo
pretende prescrever a solucdo, esse papel cabe ao legislador, a jurisprudéncia e, eventualmente, ao

controle de constitucionalidade.
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