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Ananda Oliveira dos Santos!

RESUMO: O presente artigo analisa os critérios que justificam a utilizacdo
da arbitragem pela Administracdo Publica em setores regulados. Embora a
legislacdo brasileira admita a arbitragem em controvérsias relativas a direitos
patrimoniais disponiveis, sustenta-se que a disponibilidade patrimonial cons-
titui requisito necessario, mas insuficiente, para legitimar a escolha do juizo
arbitral. O problema de pesquisa consiste em investigar se a mera busca por
celeridade processual é capaz de justificar o deslocamento de controvérsias
da jurisdicdo estatal para a arbitragem. Utilizando metodologia dedutiva, re-
visdo bibliogréafica e analise institucional do direito regulatério, o estudo de-
fende que existe requisito implicito de arbitrabilidade relacionado a comple-
xidade técnica, econémica ou regulatéria da controvérsia. Conclui-se que a
arbitragem produz ganhos institucionais apenas quando a especializacdo dos
arbitros representa vantagem comparativa em relacdo ao Poder Judiciério. A
utilizacdo indiscriminada do instituto em conflitos desprovidos de complexi-
dade compromete sua legitimidade, eleva custos de transacéo e reduz a efi-
ciéncia do sistema de resolugdo de disputas.

Palavras-chave: arbitragem; regulacdo; capacidade institucional; adminis-
tragdo publica; complexidade regulatéria.

ABSTRACT: This article examines the criteria that justify the use of arbi-
tration by public administration in regulated sectors. Although Brazilian law
allows arbitration in disputes involving disposable economic rights, the pa-
per argues that patrimonial availability is a necessary but insufficient condi-
tion for arbitration. The research investigates whether procedural speed alone
can justify transferring disputes from state courts to arbitral tribunals. Using
a deductive methodology, bibliographical review and institutional analysis,
the article argues that there is an implicit arbitrability requirement related to
technical, economic or regulatory complexity. The study concludes that ar-
bitration generates institutional gains only when arbitral expertise offers
comparative advantages over ordinary courts. Excessive use of arbitration in
low-complexity disputes undermines legitimacy, increases transaction costs
and reduces the efficiency of dispute resolution systems.

Keywords: arbitration; regulation; institutional capacity; public administra-
tion; regulatory complexity.

1. CONSIDERAC@ES INICIAIS

A expanséo da arbitragem envolvendo a Administracdo
Publica constitui um dos fendmenos mais relevantes do direito
administrativo brasileiro nas Gltimas décadas. A consolidacéo
legislativa promovida pela Lei n® 13.129/2015 e a crescente uti-

lizacdo de clausulas compromissérias em contratos de
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infraestrutura revelam a progressiva institucionalizacdo de mecanismos consensuais de resolucgéo de
conflitos no &mbito estatal.

O debate juridico tradicional concentrou-se na compatibilidade entre arbitragem e interesse
publico. Superada essa discussdo, a literatura passou a enfatizar os beneficios associados a reducédo
da litigiosidade, a previsibilidade deciséria e a maior rapidez dos procedimentos arbitrais. A celeri-
dade transformou-se, gradativamente, em um dos principais argumentos utilizados para justificar a
expansdo da arbitragem administrativa. Entretanto, essa fundamentacdo parece insuficiente, conso-
ante serd demonstrado.

Se a velocidade decisoria fosse critério bastante para legitimar a arbitragem, tornar-se-ia difi-
cil explicar por que determinadas controvérsias deveriam permanecer submetidas ao Poder Judiciario.
A logica da eficiéncia temporal conduziria a arbitragem generalizada de todos os conflitos patrimo-
niais, conclusao incompativel com a propria excepcionalidade do instituto e com a centralidade cons-
titucional da jurisdicdo estatal.

O problema ndo consiste, portanto, em saber se a arbitragem é mais rapida. O verdadeiro
problema consiste em identificar por que determinadas controvérsias devem ser resolvidas por arbi-
tros e ndo por juizes. A hipétese defendida neste trabalho é que a resposta deve ser buscada na teoria
da capacidade institucional. Sustenta-se que a arbitragem regulatéria somente encontra plena justifi-
cacdo gquando a natureza da controvérsia demanda expertise técnica, econdmica ou regulatéria cuja
mobilizacao seja mais eficiente no ambiente arbitral do que na jurisdi¢do ordinaria.

2. A DISPONIBILIDADE PATRIMONIAL COMO CRITERIO NECESSARIO, MAS NAO
SUFICIENTE

A legislacdo brasileira estabelece como requisito expresso da arbitrabilidade a existéncia de
direitos patrimoniais disponiveis. Embora indispensavel, esse critério possui funcdo essencialmente
negativa. Ele delimita quais matérias ndo podem ser submetidas a arbitragem, mas ndo esclarece quais
controversias efetivamente devem ser encaminhadas ao juizo arbitral. Essa distingdo assume especial
relevancia nos setores regulados.

Praticamente todas as controvérsias relacionadas ao equilibrio econémico-financeiro dos con-
tratos, indenizagdes, investimentos, compartilhamento de infraestrutura ou recomposicao de receitas
envolvem interesses patrimoniais. Todavia, a simples presenca de conteddo econémico ndo significa
que a arbitragem represente a solucéo institucionalmente mais adequada.

A disponibilidade patrimonial responde a pergunta sobre a possibilidade juridica da arbitra-
gem. N4o responde a pergunta sobre sua conveniéncia institucional. E precisamente nesse espago que
emerge a necessidade de critérios adicionais de selecdo, conforme veremos.

3. CAPACIDADE INSTITUCIONAL E ESCOLHA DO FORO DECISORIO
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A teoria da capacidade institucional desenvolvida por Cass Sunstein e Adrian Vermeule ofe-
rece instrumental teérico particularmente Util para compreender essa questdo. Segundo essa aborda-
gem, as instituicBes ndo devem ser avaliadas a partir de padrdes ideais abstratos, mas em comparacao
com as alternativas efetivamente disponiveis. A pergunta relevante ndo é qual instituicao é perfeita,
mas qual delas possui melhores condigdes para decidir determinado problema.

Vale dizer, transposta para o campo regulatorio, essa perspectiva desloca o debate da legiti-
midade formal para a eficiéncia institucional. A arbitragem néo se justifica porque seria inerente-
mente superior ao Poder Judiciario. Tampouco porque seus procedimentos sao mais céleres. Sua jus-
tificacdo decorre da existéncia de capacidades decisorias especificas capazes de produzir melhores
resultados em determinados contextos.

Questdes envolvendo modelagens econdmico-financeiras sofisticadas, metodologias de cal-
culo tarifario, engenharia de infraestrutura, avaliacdo de ativos regulatorios ou reparticdo de riscos
contratuais frequentemente exigem conhecimentos multidisciplinares que transcendem o dominio ju-
ridico tradicional. Nessas hipoteses, a especializagdo dos arbitros pode representar efetivo ganho ins-
titucional.

4. A COMPLEXIDADE COMO FUNDAMENTO MATERIAL DA ARBITRAGEM REGU-
LATORIA

Historicamente, a arbitragem desenvolveu-se em ambientes caracterizados pela elevada espe-
cializacdo técnica. O comércio internacional, os contratos maritimos e os grandes empreendimentos
de infraestrutura recorreram a arbitragem ndo apenas pela rapidez dos procedimentos, mas sobretudo
pela possibilidade de submeter disputas complexas a julgadores familiarizados com as particularida-
des do setor. A mesma légica explica a crescente utilizacdo da arbitragem nos setores regulados.

Controversias relacionadas a reversibilidade de bens, compartilhamento de infraestrutura,
equilibrio econémico-financeiro, receitas reguladas ou adaptacdo de contratos frequentemente de-
mandam conhecimentos especializados cuja aquisi¢ao pelo julgador envolve elevados custos cogni-
tivos. Nesses casos, a arbitragem néo representa simples substituicdo procedimental da jurisdicdo
estatal. Ela funciona como mecanismo de mobilizagéo de expertise. A especializacdo deixa de ser
caracteristica acesséria e passa a constituir o principal fundamento legitimador do instituto. Por essa
razao, sustenta-se que a complexidade da controvérsia opera como verdadeiro requisito implicito de
arbitrabilidade em matéria regulatoria.

5. ORISCO DA BANALIZACAO DA ARBITRAGEM
A auséncia de critérios materiais para selecdo das controvérsias arbitraveis pode produzir dis-

torcOes relevantes. A primeira delas consiste no aumento injustificado dos custos de transagdo. Os
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procedimentos arbitrais frequentemente envolvem despesas substancialmente superiores as observa-
das na jurisdicdo estatal.

A segunda diz respeito a perda de racionalidade institucional. Quando conflitos simples ou
juridicamente estabilizados sdo encaminhados a arbitragem, desaparece justamente o elemento que
diferencia o instituto do processo judicial. A terceira relaciona-se a fragmentagdo da producao deci-
soria.

A excessiva privatizacdo da resolucdo de disputas regulatérias pode reduzir a formacao de
precedentes pablicos e dificultar a construcdo de parametros interpretativos uniformes para o setor.
A arbitragem deixa de funcionar como complemento institucional da jurisdi¢do e passa a atuar como
mera alternativa procedimental. Ou seja, o referido resultado enfraquece a legitimidade do proprio
instituto.

6. CONSIDERACOES FINAIS

A expansdo da arbitragem administrativa exige reflexdo mais sofisticada do que a simples
exaltacdo de suas virtudes procedimentais. A disponibilidade patrimonial permanece requisito indis-
pensavel para a arbitrabilidade. Contudo, ela ndo esgota os critérios necessarios para justificar a es-
colha do juizo arbitral.

A andlise desenvolvida neste estudo indica que a complexidade técnica, econémica ou regu-
latoria da controvérsia constitui fundamento material capaz de legitimar a arbitragem em setores re-
gulados. Sob a perspectiva da capacidade institucional, a arbitragem revela sua utilidade nao pela
mera rapidez das decisdes, mas pela possibilidade de mobilizar expertise especializada em controveér-
sias cuja solugdo demanda conhecimentos multidisciplinares.

Conclui-se, portanto, que a complexidade deve ser compreendida como requisito implicito de
arbitrabilidade regulatéria, funcionando como parametro de racionalizacéo da escolha entre jurisdi-
cdo estatal e arbitragem.
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