74

£ — —

www gvan com br/revista/mdex. php RDGP

Toed 15EN 23882408

Revista Brasileira de Direito ¢ Gestiio Pablica @ GVAA
| .

CAUPrO VENDL OF
ACROICOLOCIA
FAsEAwan

O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas a luz do principio da proporcionalidade
The Incident for Resolution of Repetitive Claims in Light of The Principle of Proportionality

Patricia Cristina Moreirat

v. 14/ n. 3 (2026)
Julho/Setembro

Aceito para publicacdo em 16/07/2026.

IMestranda em Direitos Fundamentais e
Democracia pelo Centro  Universitario
Autbnomo do Brasil, Curitiba, Parana.
ORCID: 0009-0008-2588-6334. E-mail:

patricia@Itg.adv.br.

https://www.gvaa.com.br/revista/index.php/
RDG

RESUMO: O presente estudo tem como tema a analise do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) a luz do principio da
proporcionalidade. Objetiva-se investigar em que medida esse
instrumento processual, ao restringir garantias fundamentais como o
acesso a justica, o contraditério e a individualizacdo da tutela
jurisdicional, mantém-se compativel com a ordem constitucional.
Metodologicamente, adota-se abordagem qualitativa, de natureza
teérico-dogmatica, mediante revisdo bibliogréfica e documental de
doutrina, legislacéo e jurisprudéncia pertinentes ao tema, com aplica¢do
do método hermenéutico-juridico e do teste tripartite de
proporcionalidade (adequacdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito) como parametro analitico. Os resultados indicam que o
IRDR constitui, via de regra, instrumento adequado e necessario para o
enfrentamento da litigiosidade repetitiva, revelando-se potencialmente
proporcional em sentido estrito, desde que observadas condigdes
relacionadas & participagdo efetiva dos interessados, a fundamentacéo
qualificada das decisdes e a preservacdo de mecanismos de distingdo e
revisdo da tese juridica fixada. Conclui-se que o IRDR ndo deve ser
compreendido apenas como técnica de eficiéncia processual, mas como
mecanismo sujeito a permanente controle de proporcionalidade, de
modo a equilibrar a uniformizagéo jurisprudencial e a protecdo dos
direitos fundamentais processuais.

Palavras-chave: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas;
Proporcionalidade; Direitos Fundamentais; Precedentes Judiciais;
Seguranca Juridica.

ABSTRACT: This article examines the Incident for Resolution of
Repetitive Claims (IRDR) in light of the principle of proportionality,
investigating its compatibility with fundamental rights. Starting from
the phenomenon of mass litigation and the need for jurisprudential
uniformity, the study analyzes the IRDR as an instrument for
rationalizing judicial activity, aimed at promoting legal certainty,
equality, and the efficiency of the judicial system. The research adopts
the principle of proportionality as its theoretical framework, as
developed in contemporary constitutional theory, particularly based on
the tripartite structure comprising the criteria of adequacy, necessity,
and proportionality in the strict sense. On this basis, the article analyzes
the restrictions imposed by the IRDR on fundamental procedural
guarantees, such as access to justice, adversarial proceedings, and the
individualization of judicial protection. Applying the proportionality
test, the article concludes that the IRDR s, as a rule, an adequate and
necessary instrument for addressing repetitive litigation, and is
potentially proportional in the strict sense. However, its constitutional
legitimacy depends on the observance of limits related to effective
participation of interested parties, qualified reasoning in decisions, and
the preservation of mechanisms for distinguishing and revising the
established legal thesis. The article argues that the IRDR must be
understood not only as a procedural efficiency technique, but as a
mechanism requiring constant proportionality review, so as to ensure
balance between jurisprudential uniformity and the protection of
fundamental procedural rights.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

A intensificacdo da litigiosidade decorrente da complexidade das relacBes sociais
contemporaneas tem multiplicado demandas que reproduzem controvérsias juridicas idénticas ou
substancialmente semelhantes, impondo ao Poder Judiciario o desafio de garantir decisfes coerentes,
previsiveis e isondmicas, sem comprometer a efetividade da tutela jurisdicional.

A relevancia do tema decorre tanto de sua dimensdo pratica, ligada a litigiosidade
massificada que sobrecarrega a estrutura judiciaria brasileira e compromete a razoavel duracdo do
processo, quanto de sua dimensdo tedrica, relacionada a tensdo entre a eficiéncia sistémica e as
garantias processuais individuais. O Codigo de Processo Civil de 2015, ao instituir o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) como técnica de julgamento concentrado de questdes
juridicas repetitivas, buscou responder a essa tensdo, mas sua aplicacdo impde restricdes relevantes a
direitos fundamentais processuais, 0 que justifica o exame sistematico de sua legitimidade
constitucional.

Nesse contexto, o problema que orienta esta pesquisa pode ser formulado da seguinte
maneira: em que medida o IRDR, ao impor a suspensdo de processos individuais e a vinculagédo
decisdria a tese fixada, mostra-se compativel com o principio da proporcionalidade e com as garantias
fundamentais do processo?

Diante disso, o presente trabalho tem como objetivo analisar o IRDR a luz do principio da
proporcionalidade, verificando se os beneficios sistémicos advindos da uniformizacéo jurisprudencial
justificam as restricdes impostas aos direitos fundamentais processuais, a partir da aplicagéo do teste
tripartite de adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Trata-se de pesquisa qualitativa, de natureza teérico-dogmatica, desenvolvida por meio de
revisdo bibliografica e documental, com levantamento de doutrina especializada, legislacéo
processual civil e jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre o IRDR. A analise dos dados coletados
é realizada pelo método hermenéutico-juridico, tomando como parametro avaliativo o teste de
proporcionalidade desenvolvido pela teoria constitucional contemporanea.

O presente artigo esta estruturado em quatro secdes, além desta introducdo e das
consideraces finais. Inicialmente, examina-se o IRDR no contexto do sistema de precedentes do
Cddigo de Processo Civil de 2015; em seguida, apresentam-se os fundamentos tedricos do principio
da proporcionalidade; na sequéncia, aplica-se o teste de proporcionalidade ao IRDR; e, por fim,
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identificam-se os limites constitucionais para sua aplicacdo legitima.

2 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NO SISTEMA DE
PRECEDENTES DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A Constituicao Federal de 1988 (Brasil, 1988) estruturou um modelo de democracia
participativa com o exercicio da cidadania ativa (Maliska, 2020, p. 190) e estabeleceu como pilar de
sua democracia que todos sdo iguais perante a lei. Assim, a igualdade ndo é somente para o direito
material, como também para o direito processual, garantindo que 0 acesso a justica seja amplo e
efetivo, consoante ao principio da inafastabilidade da jurisdig&o.

O legislador propos igualdade no acesso a justica e na tutela jurisdicional proporcionada
na solucao dos embates, consolidando o Estado Democratico de Direito. Dessarte, frente ao
mencionado Estado Democrético, o direito processual civil deve ser formado com base nos
principios da segurancga juridica, isonomia e acesso a justica (Marinoni, 2019, p. 15-16), sendo que
a aplicacdo de uma tutela jurisdicional distinta para casos idénticos, representa uma grave violagédo
ao principio da isonomia (Nery Janior, 2010, p. 99).

Através de principios como a seguranca juridica e isonomia, garante-se a uniformizacédo da
aplicacdo do Direito pelo Poder Judiciario. Ainda, o principio da garantia ao acesso a justica nao se
limita a possibilidade de provocacéo ao judiciario, mas vai além, sendo necessario assegurar que o
formato do sistema judiciario torne possivel efetivamente a promocéo da tutela dos direitos, de
modo célere.

A litigiosidade excessiva é um dos maiores desafios atuais do judiciario. Ao passo que a
sociedade evolui, também cresce a complexidade das relacdes, gerando a necessidade de os
tribunais também se modernizarem para que consigam garantir os direitos sociais.

Conseguinte, com a maior publicizacdo dos direitos, os conflitos passaram a ter como
ponto central os interesses massificados, o que exige uma atuacdo do Poder Judiciario em
consonancia com os principios da eficiéncia e da razoavel duracdo do processo.

A isonomia processual esté atrelada a garantia de acesso a justica, entdo, para a efetivacdo
dos direitos sociais, 0s mecanismos do sistema judiciario precisam se adaptar as circunstancias da
realidade. A jurisdicdo deve realizar a tutela dos direitos materiais previstos na Carta Magna e na
legislacdo infraconstitucional (Marinoni, 2017). Alias, a mera formalizacéo de direitos, sem que se
tenham mecanismos para efetiva-los, compromete a propria realizacéo da justica (Cleve, 2020,

p. 15-34).
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Nesse cenario, a tutela judicial coletiva assume duas modalidades: a¢Ges coletivas ou

incidente aglutinador de a¢des originalmente singulares.

Dessa constatacdo da realidade, nasceram diversos tipos de tutela judicial coletiva, ora
como modalidade de acfes coletivas (em que num sO processo se define solucdo
uniforme e geral para um grupo de titulares de direitos individuais, semelhantes), ora
como incidente aglutinador de a¢fes originariamente singulares (por meio do qual uma
deciséo se estende as diversas causas individuais de objeto igual).

[-]

O atual Cdédigo de Processo Civil deu, porém, um grande passo no terreno da
coletivizacdo da prestacao jurisdicional instituindo um novo incidente processual, a que
atribuiu o nome de incidente de resolucdo de demandas repetitivas (art. 976 a 987), e
cuja aplicacdo é ampla, j& que pode acontecer perante qualquer tribunal, seja da Justica
dos Estados, seja da Justica Federal. (Theodoro Junior, 2020)

Entdo, tém-se que as acdes coletivas proprias tutelam direitos coletivos, logo, os direitos
metaindividuais - coletivos e difusos - e os direitos individuais homogéneos. Estes direitos
metaindividuais possibilitam uma demanda especial pela impossibilidade de individualizacéo,
tornando mais fécil a lide em grupo por meio de um representante.

Os direitos individuais homogéneos sdo tutelados coletivamente uma vez que: a violagao é
homogénea; o litisconsorcio é impossivel ou dificulta o andar processual; as circunstancias do caso
demonstram ser vantajoso o litigio coletivo; celeridade processual; evitar decisfes contraditorias
entre comarcas diversas. Assim, tém-se a tutela coletiva como meio essencial para garantir a
seguranca juridica e a eficiéncia jurisdicional, em conformidade com os principios basilares da
constituinte.

Em que pese a existéncia das ac¢Oes coletivas, que ndo se confundem com o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) — instituto que importa para este estudo, ambas possuem

funcBes importantes no ordenamento e devem coexistir harmonicamente. Em consonancia:

Por fim, apesar de acreditarmos que o incidente tem potencial para resolver muitas das
mazelas das demandas repetitivas, entendemos que o instituto deverd coexistir
harmonicamente com o sistema processual coletivo. Ha inimeras situacgdes de violagdo
homogénea a direitos individuais que serdo mais bem solucionadas pelas acfes
coletivas, especialmente quando se estiver diante de danos de inexpressiva
quantificacdo a nivel individual. O sistema coletivo, ademais, tem vantagens inegaveis
guanto a movimentacdo da méaquina judiciaria e os custos diretos e indiretos dela
decorrentes. (Didier, 2016)

O legislador assertivamente incluiu o IRDR no ordenamento (Brasil, 2015, art. 976-987),

diante da “inadequag@o do processo civil tradicional, de bases individualistas, e do processo
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coletivo, que ndo demonstrou cabivel ou efetivo para tutelar todas as situacdes massificadas”
(Temer, 2016).

Também se diferencia as agdes coletivas do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
pelo seu objetivo. Enquanto as acdes coletivas buscam a formacéo da coisa julgada material, o
incidente busca fixar uma tese juridica sobre uma questdo repetitiva, consequentemente, formando
um precedente obrigatério (Didier; Cunha, 2019, p. 710).

Nessa linha, destaca Tourinho Gomes (2020):

Dessa forma, pode-se afirmar que o IRDR tem como finalidade tutelar tanto a
igualdade, como a seguranga juridica, a fim de evitar que demandas repetitivas, dotadas
de questBes prejudiciais idénticas, sejam resolvidas ora em favor de um, ora em favor
de outro, garantindo assim igualdade entre os litigantes em determinados conflitos de
massa, repetitivo.

Dessa forma, sendo as demandas em maioria individuais, ao passo que as acfes coletivas
ndo tém o efeito esperado, outros mecanismos processuais se destacam, como o proprio IRDR,
fundamentado na busca pela isonomia, celeridade processual e seguranga juridica, evitando decisdes
contraditorias.

O instituto representa uma solucao pratica, acessivel e em grau ordinario de jurisdi¢do, sendo
que cada tribunal decidira qual o érgdo interno com competéncia para o julgamento dos incidentes
admitidos. Dessa forma, se mostra um mecanismo essencial para consolidar jurisdicdo mais
democraética, previsivel e acessivel.

O tramite do IRDR, para a definicdo do precedente obrigatorio (Brasil, 2015, art. 927), inicia
com a identificacdo da questdo repetitiva de direito, formando um modelo para o julgamento, e
suspendendo os demais processos relacionados. Apos, julgado o incidente e definida uma tese, sera
aplicada em todos 0s processos que aguardavam suspensos.

Assim, forma-se uma tese para aplicacao no presente e no futuro — carater vinculante, sendo
gue como contrapartida sdo poucas exigéncias de formalidade processual.

Conseguinte, ao analisar o ultimo requisito para admissibilidade de um IRDR, expresso no
artigo 976 do CPC, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica reforca os argumentos trazidos

neste trabalho. Sobre este requisito, Tourinho Gomes (2020):

Por fim, o Gltimo requisito apresentado nesse trabalho, entre os principais, esta o da
Isonomia e da seguranca juridica, que sem davida € o requisito basilar do IRDR,
inclusive no direito alemdo, eis que criado justamente para evitar decises conflitantes
nos casos em que se discute a mesma questao.

O IRDR foi criado com o pretexto da busca da celeridade processual e da
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previsibilidade deciséria, o IRDR visando agilizar, a qualquer custo, a uniformizagao
da interpretacéo jurisprudencial.

De igual modo, o préprio objetivo do incidente é o respeito a isonomia e a seguranca juridica,
sendo impossivel a admissibilidade da instauracdo sem que estes principios basilares da propria
Constituicdo, mas também do CPC, fossem colocados em risco.

Para Pugliese (2022, p. 58), o incidente estudado € uma técnica que tem por consequéncia a
deturpacao da “concepcao de relacdo juridica processual, uma vez que a questdo discutida em um
processo ¢ destacada para julgamento e a tese firmada serd aplicada para os casos repetidos”.

Ainda, € possivel um julgamento mais aprimorado, em razdo da atengdo dada pelos
julgadores, por tratar-se de incidente que visa uniformizar a jurisprudéncia, resultando em uma tese
com forca vinculante a ser aplicada em todas as demandas que versarem sobre a mesma questao
repetitiva.

A propria legislacdo oferece solugcdo, mas somente se interpretada corretamente,
principalmente através do artigo 926 do CPC, ent&o, a uniformizag&o dos julgamentos sobre idéntica
questdo juridica é questdo a ser observada no exercicio da jurisdi¢do (Bittencourt, 2025).

Nesse aspecto, 0 IRDR integra o conjunto de mecanismos de formacdo de precedentes
obrigatérios e, ao lado dos recursos repetitivos e das decisdes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade, constitui uma das principais ferramentas de construcéo
de um sistema de precedentes no direito processual brasileiro.

A adocdo desse modelo responde a preocupacdes estruturais relacionadas a eficiéncia e a
coeréncia da jurisdicdo. Ao permitir que uma questdo juridica comum seja decidida de forma
concentrada pelo tribunal, o IRDR busca evitar a multiplicacdo de decisdes contraditorias e reduzir o
volume de recursos dirigidos as instancias superiores.

O anseio do legislador em uniformizar as decisfes judiciais, respeitando a igualdade e a
seguranca juridica, materializa-se em diversos institutos presentes no ordenamento juridico. Contudo,
como elenca Pugliese (2017, p. 52), a simples alteracdo legal ndo é suficiente, sendo necessario
explicitar as premissas e requisitos da decisao judicial com base nos efeitos que ela produz, o que nédo
existe no pais.

Ha resisténcia cultural com relagdo ao uso do incidente e, principalmente, com relacdo a
aplicacdo de sua tese vinculante quando trata-se de questdo ja definida anteriormente. Como observa
Streck (2019), a tradicdo de independéncia funcional dificulta a assimilagdo de um sistema de
precedentes obrigatdrios, e muitos juizes ainda encaram o IRDR como restricdo a liberdade de
decisdo.

Mendes acredita que o problema no pais tem origem cultural e estrutural, sendo que a
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formacéo de juristas baseia-se majoritariamente no estudo do ordenamento e de manuais, ficando o

estudo de casos praticos e suas razdes de decisdo em um plano secundéario (Mendes, 2017, p. 89).

Na maioria dos cursos de graduacdo em direito existe um forte preconceito contra as
matérias propedéuticas. [...] 0 que faz com que o exercicio da profissao fique subjugado
aos ditames da sociedade globalizada, entdo voltada para 0s aspectos mais praticos do
ensino juridico, ou para as matérias que vdo ajudar a passar em um bom concurso
publico e obter a to sonhada estabilidade financeira (Paes, 2015).

A eficdcia desse sistema de precedentes depende ndo apenas da existéncia formal do
instituto, mas da cultura juridica e do compromisso dos magistrados com a coeréncia interpretativa.

A maior previsibilidade das decisdes judiciais garante a confianca dos jurisdicionados,
assim, por mais que o sistema ainda encontre dificuldades na aplicacdo da jurisprudéncia vinculante,
deve-se exigir a reestruturag@o do formato que os tribunais vém aplicando o direito (Marinoni, 2018).
Marinoni é categdrico ao afirmar que o sistema judiciario cria direito na pratica, o que se incentiva,
uma vez que entende que seria um meio de proteger o ordenamento (Marinoni, 2018).

Marinoni enfatiza que, para que os precedentes tenham eficacia real, é necessario que sejam
formados com fundamentacdo adequada e coerente com os principios constitucionais do contraditorio
e da ampla defesa (Marinoni, 2018). Dessa forma, a aplicacdo do IRDR ndo pode ser apenas um
mecanismo de gestdo da sobrecarga judicial, mas deve se consolidar como um instrumento de tutela
da isonomia processual e da estabilidade juridica (Marinoni, 2018).

Assim, notavel que o IRDR é uma grande aposta do legislador e tem por finalidade basilar a
economia processual, preservando a isonomia garantida pela constituinte, em busca de um patamar
superior em termos de seguranca juridica (Mendes, 2017, p. 253). Sob um carater pragmatico,
demonstrada a praticidade que pode ser alcangada por meio do uso do incidente, eis que milhares de
demandas séo aglutinadas e solucionadas com apenas um julgamento.

No mesmo sentido:

Apo6s o julgamento e definicdo da tese juridica no procedimento incidental, havera a
aplicacdo do entendimento juridico a todos os processos, individuais ou coletivos, que
versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
estado ou regido, para possibilitar o julgamento da causa propriamente dita. Do mesmo
modo, serd aplicada aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que
venham a tramitar na esfera territorial do tribunal. N&o havera, naturalmente, limitagao
territorial, se houver recurso para o STF ou para o STJ, tendo em vista o caréater nacional
desses tribunais (Mendes; Temer, 2015).

Desse modo, o instituto contribui para a promocao da seguranga juridica e da igualdade na
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aplicacdo do direito. Contudo, o funcionamento do IRDR também produz efeitos relevantes sobre a
dindmica tradicional do processo judicial.

Entre esses efeitos destacam-se, sobretudo, a suspensdo dos processos individuais, a
vinculacdo das decisdes judiciais a tese fixada no incidente e a consequente reducdo da autonomia
decisoria dos magistrados nos processos subsequentes.

Esses elementos revelam que o IRDR néo constitui apenas um instrumento técnico de gestao
processual, mas um mecanismo institucional que redistribui competéncias decisorias dentro do
sistema judicial. Ao deslocar a definicdo da interpretacdo juridica aplicavel a maltiplos processos
para um julgamento concentrado no tribunal, o incidente altera 0 modo tradicional de formacéao das
decisfes judiciais, aproximando o sistema brasileiro de modelos baseados na autoridade dos
precedentes.

Em que pese a legislacdo ndo diferenciar os termos jurisprudéncia e precedente, é questao
extremamente importante & discussao.

Jurisprudéncia, genericamente, pode ser descrito como “uma pluralidade de decisdes de
casos concretos” (Cambi, 2016), enquanto que um precedente ¢ entendido como a decisao “que venha
a ser ‘repetida’ em casos idénticos ou essencialmente semelhantes” (Arruda Alvim; Dantas, 2023).

Assim, jurisprudéncia s&o dezenas ou até centenas de decisdes no mesmo sentido, dando-se
importancia a quantidade, ao passo que ndo importam os detalhes da lide de cada deciséo. Por outro
lado, em um precedente passa-se a olhar para a identificacdo dos fatos ocorridos em cada caso,
ignorando a quantidade de decisoes.

No Cddigo de Processo Civil - CPC, busca-se valorizar as decisfes judiciais, defendendo o
respeito das duas formas, seja jurisprudéncia ou precedente. Contudo, busca-se implementar maior
efeito aos precedentes, exemplificando-se pelos artigos 926 e 927, além da prépria insercao do IRDR
no ordenamento.

O legislador criou uma solucdo para as demandas repetitivas, através de técnica de
julgamento uniforme em tribunais locais, promovendo seguranca juridica, sendo que tém-se como
consequéncia a formacéo de um precedente, é efeito secundario e incidental (Pugliese, 2023, p. 237).

O artigo 980 do CPC, regula o prazo para o julgamento em um ano, e quando findo este, a
suspensao de todos os processos cessara. Destarte, ocorrido o julgamento do IRDR e néo interpostos
recursos, ou estes ja julgados, a suspensao dos processos cessard, como descrito pelo § 5°, do artigo
982 do CPC.

Assim, conforme interpretacdo conjunta dos artigos 985, inciso Il e artigo 1.040, inciso |,
ambos do CPC, a tese definida formard um precedente obrigatério, que sera aplicada a todos 0s

processos individuais ou coletivos, inclusive os que tramitam nos juizados especiais. Também sera
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aplicada aos casos futuros que versem acerca da mesma questdo de direito, em tramitacdo na area de
competéncia do respectivo tribunal ou em carater de abrangéncia nacional, a depender de sua
competéncia (Mendes; Temer, 2015; Nery Junior, 2010).

Em contrapartida, Marinoni (2023) entende que a “decisao do IRDR, portanto, proibe que a
questdo seja relitigada ndo apenas nas demandas repetitivas (ja propostas), mas também nas demandas
que ainda poderdo ser propostas”, assim, com relagdo a esta caracteristica especifica, o autor
interpreta que o IRDR “constitui coisa julgada sobre questdao e ndo um precedente”.

E possivel que haja mais de um IRDR em tramite versando sobre a mesma questao repetitiva
em Estados diversos, e, neste caso, a suspensdo ira atingir inclusive os demais IRDR. Assim, sera
mantido em tramitagdo o primeiro que foi admitido nacionalmente, independentemente em qual
Estado, devendo entdo todos concentrarem sua atencdo neste, contribuindo para o resultado final
(Didier; Cunha, 2019, p. 775).

Pugliese (2023, p. 237) destaca os reflexos positivos do uso do IRDR em tribunais locais,
além de pela sua propria razdo de ser, pela sua prépria funcao, mas também por uma maior a facilidade
de identificacdo da questdo fatica e da efetiva repeticdo. Destaca, também, que pode se obter um
julgamento mais atencioso através do procedimento especial do IRDR, sendo mais razoavel julga-lo
ao invés de centenas de recursos.

Nesse sentido, Pugliese (2023, p. 237) afirma que, “se, no ambito daquela corte, o esforgo
para julgar um IRDR for menor que o julgamento de milhares de recursos, 0 IRDR cumpre sua
fungdo”.

Ainda, o instituto processual pode ser um importante instrumento de sinalizacdo de
relevancia, configurando técnica de didlogo institucional com os tribunais superiores. Pugliese (2023,
p. 237) destaca que embora os tribunais locais estejam impedidos de provocarem diretamente 0s
tribunais superiores para a formagdo de um precedente, ha possibilidade de indicarem, ao menos,
repercussao social ao decidirem causas repetitivas.

O aspecto normativo atinente ao carater vinculante da tese definida por meio do julgamento
de um IRDR, encontra fundamento em dispositivos especificos do CPC. O artigo 985 estabelece que
a tese juridica vincula os 6rgdos fracionarios do tribunal e os juizes de primeiro grau submetidos a
sua jurisdicdo. Tal previsdo evidencia a fungédo de uniformizacdo da jurisprudéncia dentro do &mbito
de atuacdo do respectivo tribunal.

O Conselho Nacional de Justica - CNJ, através do art. 33 da Recomendagdo n° 134 (Brasil,
2022), que trata dos precedentes no direito brasileiro, no mesmo sentido, permite a vinculagcdo dos
Tribunais e Orgdos jurisdicionais inferiores as teses criadas por este instituto uniformizador,

demonstrando, ainda mais, o carater vinculante da tese definida.
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Por sua vez, o artigo 927, inciso 111, insere o IRDR no rol dos precedentes obrigatorios, ao
lado de outros institutos de carater vinculante, o que reforca sua relevancia no sistema de precedentes.
A ratio legis é assegurar estabilidade, coeréncia e integridade a interpretacdo do direito, em
consonancia com os principios que informam o modelo processual contemporaneo.

A partir dessa disciplina normativa, € possivel formular uma concluséo parcial: o IRDR, de
fato, constitui precedente vinculante. Todavia, sua eficacia obrigatdria apresenta-se delimitada ao
espaco jurisdicional do tribunal que o instituiu, ndo irradiando efeitos vinculantes de alcance nacional,
salvo quando a tese venha a ser eventualmente replicada pelos tribunais superiores.

Nesse sentido, embora o instituto esteja orientado pela busca de maior eficiéncia e coeréncia
decisoria, ele também implica restricGes relevantes a certas dimensfes dos direitos fundamentais
processuais. A suspensao de processos individuais pode afetar a duracdo razoavel do processo; a
vinculacdo da deciséo judicial ao precedente pode limitar a autonomia decisoria do magistrado; e a
solucdo uniforme de controvérsias pode reduzir o espago para a consideracdo de peculiaridades faticas
presentes em determinados casos.

Essas caracteristicas evidenciam que o IRDR envolve uma tensdo estrutural entre diferentes
valores constitucionais. De um lado, o instituto busca promover a seguranca juridica, a igualdade na
aplicacdo do direito e a eficiéncia do sistema judicial. De outro, ele pode afetar garantias fundamentais
do processo, como 0 acesso a justica, o contraditorio e a individualizacdo da tutela jurisdicional.

Diante dessa tensdo, torna-se necessario avaliar se 0s beneficios sistémicos proporcionados
pelo incidente sdo suficientes para justificar as restrices impostas as garantias processuais

individuais.

3 O PRINCIP1O DA PROPORCIONALIDADE

O principio da proporcionalidade popularizou-se como um dos instrumentos do
constitucionalismo contemporaneo para o controle da atuagéo estatal, especialmente quando estdo
em jogo restri¢oes a direitos fundamentais.

Embora suas raizes historicas estejam associadas ao direito alemdo, inicialmente no direito
de policia e posteriormente no direito constitucional, o principio difundiu-se amplamente em
diferentes sistemas juridicos, assumindo carater de sistema de controlabilidade no Direito
Ocidental, construido historicamente (Le&o, 2021, p. 128).

Observa-se que a proporcionalidade surge como resposta a um problema estrutural do

Estado de Direito: a necessidade de conciliar o exercicio do poder estatal com a protecdo das
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liberdades individuais. Compreende-se, a proporcionalidade, como uma regra de interpretacéo e
aplicacdo do direito (Silva, 2002).

Trata-se de um mecanismo destinado a controlar a arbitrariedade e a limitar o exercicio da
autoridade publica, permitindo equilibrar a expansao do poder estatal com a preservacao dos
direitos fundamentais.

A anélise da proporcionalidade esté inserida em nosso ordenamento, dissolvida em
diversos dispositivos legais, mas pode-se interpretar como uma derivacéo do devido processo legal
(Brasil, 1988, art. 5°, LIV), uma vez que exige que as medidas estatais sejam adequadas, necessarias
e proporcionais em sentido estrito, limitando excessos de poder.

O principio universalmente responde a um problema juridico universal relacionado a
limitacdo do poder e a necessidade de justificar as intervencdes estatais em direitos fundamentais
(Schlink apud Ledo, 2021, p. 128). Protagoniza uma funcéo essencial de barreira contra o arbitrio
estatal e como instrumento de justificagdo racional de medidas que limitam os direitos
fundamentais.

Além disso, a proporcionalidade mantém uma relagcdo profunda com a prdépria ideia de
justica. Ledo (2021, p. 130) destaca que a associacgao entre justica e propor¢do remonta a tradi¢do
filosofica classica, sendo frequentemente vinculada a concepgao aristotélica segundo a qual “o justo
¢ o proporcional, € o injusto € o que viola a proporcao”. Essa relacdo evidencia que a
proporcionalidade ndo constitui apenas uma técnica juridica, mas também uma forma de
racionalizac&o da justica no ambito das decisdes publicas.

O principio funciona como um teste destinado a verificar se determinada interferéncia em
direitos fundamentais é justificavel, estabelecendo uma relagdo entre os meios utilizados pelo poder

publico e os fins que se pretende alcancar.

Em abstrato, parece que fara mais sentido conceber a legitimidade do fim como um
pressuposto do teste de proporcionalidade, prévio, condicionado a analise de
proporcionalidade, e externo, no sentido em que a proporcionalidade se dirige a
relacdo entre os meios e os fins

[-]

O meio menos gravoso pode, ainda assim, ser demasiado gravoso, tendo em conta o
fim que se visa a atingir. Trata-se, agora, de um momento normativo ou, na
terminologia de Alexy, de um mandato de otimizacéo juridica (Ledo, 2021, p. 137-
138)

A andlise da proporcionalidade tradicionalmente se desenvolve a partir de trés
subprincipios constitutivos: a adequacéo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito
(Ledo, 2021).
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O primeiro deles corresponde ao critério da adequacéo, segundo o qual a medida adotada
pelo poder publico deve ser iddnea para alcancar o objetivo pretendido (Silva, 2002). Entdo, exige-
se que exista uma relacéo racional entre 0 meio escolhido e o fim que se busca atingir. Uma medida
que ndo seja capaz de contribuir para a realizacdo do objetivo pretendido revela-se inadequada e,
portanto, incompativel com o principio da proporcionalidade.

O segundo elemento do teste é o critério da necessidade, que impde a escolha do meio
menos gravoso entre aqueles que sejam igualmente capazes de alcancar o objetivo almejado (Silva,
2002). Nesse estagio da analise, procura-se verificar se existem alternativas menos restritivas aos
direitos fundamentais que permitiriam atingir o mesmo resultado com igual eficécia.

Por fim, o terceiro momento corresponde a proporcionalidade em sentido estrito, nesse
estagio, examina-se se 0s beneficios decorrentes da medida justificam os custos impostos aos
direitos fundamentais afetados (Silva, 2002).

Apesar de sua ampla difusdo, o principio da proporcionalidade também é objeto de criticas
relevantes na teoria constitucional contemporanea, contudo, essas criticas ndo comprometem a
utilidade do principio. Ao contrario, a proporcionalidade desempenha papel relevante na
racionalizacdo da decisdo juridica, ao exigir que o poder publico apresente justificagcbes consistentes

para as restricdes impostas aos direitos fundamentais.

[...] a proporcionalidade é ela propria uma exigéncia de justificacdo, racionalizacdo e
fundamentacdo, que permite densificar a exigéncia constitucional de protecéo dos
direitos fundamentais.

[-]

A proporcionalidade é apenas a estrutura que guia 0s juizes no processo de
argumentacdo e decisdo sobre se uma determinada medida respeita ou néo direitos.
(Ledo, 2021)

Nesse sentido, a analise de proporcionalidade obriga o decisor a explicitar os fundamentos
de sua decisdo, tornando mais transparente o processo argumentativo que conduz a solucdo do
conflito. O principio deve ser compreendido como um instrumento do pluralismo, incluindo razées,
em outras palavras, densificando uma dimensao moral.

Assim, longe de fragilizar a protecéo dos direitos, a proporcionalidade pode contribuir para
seu fortalecimento, uma vez que impde ao Estado o dever de justificar de forma racional e
argumentativamente consistente qualquer intervencdo em direitos fundamentais.

Dessa forma, o principio da proporcionalidade revela-se instrumento particularmente
relevante para a analise de institutos processuais que, embora destinados a promocao da eficiéncia e
da seguranca juridica, possam interferir em garantias fundamentais do processo.
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A aplicacdo do teste de proporcionalidade ao IRDR permitira avaliar se a uniformizacdo da
jurisprudéncia promovida pelo incidente constitui restricdo constitucionalmente justificAvel aos

direitos fundamentais processuais.

4 A ANALISE DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE APLICADO AO
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

A analise do IRDR a luz do principio da proporcionalidade exige examinar se as restricdes
que o instituto impde a determinados direitos fundamentais processuais podem ser justificadas pelos
objetivos que pretende alcancar.

Conforme exposto no tépico anterior, o principio da proporcionalidade constitui instrumento
destinado a avaliar se uma intervencdo estatal em direitos fundamentais é legitima, mediante a
aplicacdo sucessiva dos critérios de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

A aplicacdo desse modelo analitico ao IRDR permite compreender o instituto ndo apenas
como mecanismo técnico de gestdo processual, mas como medida institucional que estabelece uma
determinada distribuicdo de custos e beneficios entre diferentes valores constitucionais, em outras
palavras, o sistema processual sacrifica um pouco da individualizacdo para garantir igualdade,

previsibilidade e eficiéncia sistémica.

4.1 ADEQUACAO

O primeiro estagio da analise consiste em verificar se 0 IRDR é adequado para alcancar 0s
objetivos que justificaram sua criacdo. No caso do incidente, 0s objetivos estdo associados
principalmente a promocao da seguranca juridica, da igualdade na aplicagédo do direito e da
eficiéncia do sistema judicial.

Assim, em situacdes nas quais diversos processos discutem a mesma questao juridica, a
auséncia de mecanismos de uniformizacdo pode gerar decisdes contraditorias, comprometendo a
previsibilidade das decisdes judiciais e produzindo tratamento desigual entre jurisdicionados em
idénticas situacoes.

Foi justamente nesse contexto, que o legislador incluiu o IRDR como instrumento
destinado a enfrentar esse problema estrutural. Ao permitir que determinada questdo juridica seja
submetida a apreciacdo concentrada de um tribunal, o incidente possibilita a formacao de uma tese

juridica destinada a orientar a solu¢do dos processos repetitivos.

Rev.Bras.de Direito e Gestao Publica (Pombal, PB), 14(03), 2580-2603, jul./set.2026.



Patricia Cristina Moreira

Dessa forma, o IRDR satisfaz o critério da adequacdo, vez que revela-se apto a promover
maior uniformidade na interpretacéo do direito e a reduzir o risco de decisdes contraditorias em
processos que discutem a mesma questéo juridica.

Cabe, contudo, qualificar essa adequacdo. O IRDR ¢ plenamente adequado quando a
controvérsia submetida ao incidente é genuinamente idéntica entre 0s processos repetitivos, isto €,
quando se trata de questdo exclusivamente de direito, sem varia¢des faticas relevantes entre os
casos.

Nessa hipotese, a definicdo concentrada da tese pelo tribunal responde diretamente ao
problema que o instituto pretende solucionar, sendo a relagdo entre meio e fim suficientemente
racional para satisfazer o critério da adequacéo.

Situacdo distinta, e que exige maior cautela, ocorre quando determinadas demandas
apresentam aparéncia de repeticdo juridica, mas encerram, em sua dimensao fatica, variaces que
podem ser juridicamente relevantes para a solugdo do caso concreto.

Nesses casos, a aplicacdo do IRDR pode produzir uma uniformizagéo artificial, na qual a
tese fixada pelo tribunal é aplicada a situacGes que, em verdade, ndo sdo substancialmente
equivalentes aquela que lhe deu origem.

Trata-se de risco que ndo invalida o instrumento, mas que delimita o &mbito de sua
adequacdo: o IRDR é apto a cumprir sua funcdo na exata medida em que a questdo submetida ao
procedimento seja genuinamente de direito e ndo encubra heterogeneidade fatica relevante. Esse
ponto, alids, reforga a importancia dos mecanismos de distingdo na fase de aplicacdo da tese, tema
que sera retomado na andlise da proporcionalidade em sentido estrito.

Observada essa delimitagéo, o IRDR pode ser considerado instrumento adequado para o
enfrentamento da litigiosidade repetitiva. A analise prossegue, entdo, para o exame do critério da

necessidade.

4.2 NECESSIDADE

Conseguinte, a analise de proporcionalidade exige verificar se 0 IRDR atende ao critério da
necessidade, isto €, se existem meios alternativos igualmente eficazes para alcangar 0s mesmos
objetivos com menor impacto sobre os direitos fundamentais processuais.

Nesse ponto, é possivel questionar se outros mecanismos de uniformizagéo da jurisprudéncia
poderiam desempenhar fungdo semelhante a do IRDR sem produzir os mesmos efeitos restritivos.

Entre esses mecanismos, destacam-se 0s recursos repetitivos, previstos nos artigos 1.036 a 1.041 do

Rev.Bras.de Direito e Gestédo Publica (Pombal, PB), 14(03), 2580-2603, jul./set.2026.



O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas a luz do principio da proporcionalidade

Cddigo de Processo Civil, e a consolidagdo progressiva da jurisprudéncia por meio da reiterada
decisdo de casos semelhantes.

Entretanto, tais alternativas apresentam limitacdes relevantes. A formacdo gradual de
jurisprudéncia, baseada na decisdo sucessiva de casos individuais, pode revelar-se lenta e incapaz de
enfrentar adequadamente a multiplicacdo massiva de demandas idénticas, inclusive, podendo
acarretar em multiplas decis6es contraditdrias.

A comparacdo com 0s recursos repetitivos revela uma distin¢do estrutural relevante.
Enquanto esses Gltimos operam em ambito nacional, vinculando todos os tribunais do pais a partir de
julgamento realizado pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou pelo Supremo Tribunal Federal, o IRDR
produz tese vinculante restrita ao espaco jurisdicional do tribunal que o instaurou.

Essa diferenca, que a primeira vista poderia sugerir a superioridade dos recursos repetitivos
como instrumento de uniformizacdo, na verdade evidencia a funcdo especifica do IRDR: alcancar
demandas que ndo chegam as instancias superiores. InUmeras controvérsias juridicas de carater
repetitivo se resolvem, na préatica, no ambito dos tribunais locais, sem que as partes disponham de
meios ou interesse em interpor recursos até o STJ ou o STF.

A formacdo gradual de jurisprudéncia, baseada na decisdo sucessiva de casos individuais,
tampouco constitui alternativa igualmente eficaz. Esse modelo pode revelar-se lento e incapaz de
enfrentar adequadamente a multiplicacdo massiva de demandas idénticas, gerando o risco concreto
de decisbes contraditorias que se acumulem por periodo indeterminado antes que a jurisprudéncia se
consolide.

A auséncia de um mecanismo de suspensdo e julgamento concentrado implica que, durante
0 periodo de formacdo gradual do entendimento, um numero potencialmente elevado de
jurisdicionados em situacdes idénticas receba tratamento diferenciado, em detrimento direto da
isonomia.

Assim, embora existam outros instrumentos de uniformizagdo, o IRDR apresenta
caracteristicas que o tornam particularmente adequado para lidar com situacdes de litigiosidade
repetitiva no ambito dos tribunais locais (Pugliese, 2023, p. 237).

Ao permitir a suspensdo de processos e a definicdo concentrada de uma tese juridica, o
incidente oferece solucdo mais rapida e sistematica para a controvérsia juridica comum.

Nesse contexto, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas apresenta-se como uma
solucdo pratica, aplicavel em grau ordinario de jurisdicdo, destinada a enfrentar a litigiosidade
massificada e a prevenir decisfes contraditrias.

Ainda, cabe examinar mais detidamente o elemento mais restritivo do IRDR: a suspensao

obrigatoria dos processos repetitivos durante o periodo de processamento do incidente.

Rev.Bras.de Direito e Gestao Publica (Pombal, PB), 14(03), 2580-2603, jul./set.2026.



Patricia Cristina Moreira

E legitimo indagar se essa suspensdo poderia ser substituida por mecanismo menos gravoso,
como um sobrestamento facultativo, pelo qual cada juizo decidiria individualmente se aguarda a tese
a ser fixada, ou por uma vinculagdo apenas prospectiva, aplicavel somente aos casos futuros.

Ambas as alternativas, contudo, apresentam limitacGes relevantes: o sobrestamento
facultativo perpetuaria o risco de decisfes contraditdrias durante o periodo de processamento do
incidente, ao passo que a vinculagdo exclusivamente prospectiva deixaria sem resposta adequada 0s
casos ja em tramite, reproduzindo a fragmentacao decisoria que o instituto pretende eliminar.

A suspensdo obrigatdria, portanto, ndo representa um excesso, mas uma consequéncia
estruturalmente necessaria da logica do incidente. Sua proporcionalidade, contudo, esta condicionada
a observancia do prazo legal de um ano para o julgamento, previsto no artigo 980 do Cddigo de
Processo Civil.

Dentro desse limite temporal, a suspensdo configura restricdo justificavel; prolongada além
dele por inércia do tribunal, converte-se em restri¢do desproporcional a duracéo razodvel do processo.

Dessa forma, ainda que o IRDR produza impactos relevantes sobre o andamento dos
processos individuais, ndo se identifica, no atual contexto institucional, alternativa igualmente eficaz

que permita alcangar os mesmos objetivos com grau significativamente menor de restricao.

4.3 PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO ESTRITO

A etapa mais complexa da analise consiste na avaliacdo da proporcionalidade em sentido
estrito, na qual se examina se os beneficios decorrentes da medida justificam os custos impostos aos
direitos fundamentais afetados.

No caso do IRDR, a ponderacdo envolve a comparacao entre dois conjuntos de valores
constitucionais. De um lado, estdo os beneficios sistémicos decorrentes da uniformizacdo da
jurisprudéncia, tais como seguranca juridica, igualdade na aplicacdo do direito e eficiéncia da
atividade jurisdicional. De outro lado, encontram-se as possiveis restricdes a garantias processuais
individuais, como a suspensdo de processos, a limitacdo da autonomia deciséria do magistrado e a
reducdo da individualizacdo da anélise de determinadas controvérsias.

A aplicacdo do teste de proporcionalidade exige avaliar se 0s ganhos sistémicos
proporcionados pelo instituto superam os custos impostos aos direitos processuais individuais.

E necessario reconhecer que a uniformizagao decisoria pode produzir efeitos potencialmente
problematicos quando aplicada de maneira excessivamente rigida. A suspensdo prolongada de

processos individuais pode comprometer a duracao razoavel do processo, assegurado pelo artigo 5°,
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inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal. A vinculacdo das decisfes judiciais a tese fixada no
incidente interfere na autonomia deciséria do magistrado, que possui dimensdo de garantia para as
partes na medida em que integra o conteudo do principio do juiz natural. Por fim, a defini¢do da tese
juridica sem participacao direta de cada jurisdicionado afeta o contraditorio, na medida em que a parte
tem seu processo suspenso e vé a questdo de direito que lhe é relevante decidida em procedimento do
qual ndo participou individualmente.

Nesse sentido, a proporcionalidade do IRDR depende da preservacdo de certas garantias
estruturais do processo. Entre essas garantias destacam-se a ampla participacdo dos interessados no
procedimento do incidente, a adequada fundamentacdo das decisdes que fixam a tese juridica e a
possibilidade de distin¢do ou superacdo do precedente quando as circunstancias do caso concreto
assim o exigirem.

Streck (2019) adverte que a busca pela uniformizacéo nao pode desconsiderar a necessidade
de fundamentacdo robusta e de abertura para participacdo democratica no processo decisério. Ainda,
também destaca que, apesar de a jurisdicdo constitucional ter o papel de preservar a integridade do
texto constitucional, isso deve ser feito com responsabilidade hermenéutica (Streck, 2019).

Cleve (2025) discute os desafios decorrentes da sobreposicdo de funcBes normativas,
ressaltando que a cooperagdo entre os poderes é essencial, mas que disputas e conflitos podem surgir
quando hé invasdo de competéncias. Ele enfatiza a importancia de respeitar os limites constitucionais
e de promover a transparéncia.

Assim, notavel a importancia de instrumentos como a audiéncia publica e a intervencgéo de
amicus curiae, previstos no procedimento do IRDR, que ampliam a legitimidade da tese fixada.

A importancia de dar-se maior efetividade ao IRDR vai além do valor de garantir-se a
seguranca juridica e a isonomia entre os jurisdicionados, mas também devido a sua contribuicdo para
a reducdo dos custos com o judiciario, eis que o julgamento aglutinado de centenas ou milhares de
demandas é menos custoso que o julgamento individual.

Assim, a ponderacdo entre eficiéncia sistémica e garantias processuais ndo conduz
necessariamente a invalidacdo do IRDR. Ao contrério, a analise sugere que o instituto pode ser
compativel com o principio da proporcionalidade, desde que sua aplica¢do observe limites destinados
a evitar restrigdes excessivas aos direitos fundamentais processuais.

Do lado dos beneficios, os ganhos sistémicos decorrentes da uniformizacdo da
jurisprudéncia apresentam peso constitucional elevado. A seguranca juridica, a isonomia na aplicacao
do direito e a eficiéncia da atividade jurisdicional ndo sao valores secundarios: constituem condi¢cfes
estruturais para a realizacao do Estado Democratico de Direito e para a efetividade do acesso a justica

em sua dimensao material.
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Um sistema judicial que produz decisdes contraditdrias para situacdes idénticas compromete
ndo apenas a previsibilidade do direito, mas a prdpria confianca dos jurisdicionados nas institui¢des.
O IRDR, ao reduzir essa fragmentacdo decisoria, contribui para tornar o sistema judicial mais
coerente, mais igual e mais eficiente.

A ponderacdo entre esses dois conjuntos de valores indica que, em termos gerais, 0S
beneficios sistémicos tendem a superar 0s custos impostos as garantias processuais individuais,
especialmente quando esses custos sdo de intensidade media ou leve e estdo acompanhados de
mecanismos que preservam espacos relevantes de participacao e distingéo.

A proporcionalidade do IRDR em sentido estrito, portanto, ndo é uma conclusdo abstrata,
mas depende da forma concreta como o instituto é aplicado pelos tribunais: sempre que a
uniformizacdo implicar supressao dos instrumentos de participacdo, fundamentacédo deficiente da tese
ou suspensdo prolongada além do prazo legal, a balanca pende para o lado das restri¢Bes, tornando
necessaria a reavaliacdo da compatibilidade do caso concreto com o principio da proporcionalidade.

Assim, a analise desenvolvida permite concluir que o IRDR é compativel com os parametros
constitucionais de restricdo de direitos fundamentais, desde que sua aplicacédo observe as salvaguardas
procedimentais que preservam o equilibrio entre eficiéncia sistémica e garantias individuais do
processo.

Essa compatibilidade condicionada é, precisamente, o ponto de partida para a identificacdo

dos limites constitucionais do instituto, que serdo examinados na se¢do seguinte.

) LIMITES CONSTITUCIONAIS DO IRDR PARA UMA APLICACAO A LUZ DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

A analise desenvolvida no tdpico anterior indica que o Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas pode ser compativel com o principio da proporcionalidade, desde que sua
aplicacao observe a preservacao das garantias fundamentais do processo.

Nesse sentido, a proporcionalidade ndo deve ser compreendida apenas como instrumento
de validacéo do instituto, mas também como parametro para a defini¢do de limites constitucionais a
sua aplicacdo. Como visto, o principio da proporcionalidade constitui mecanismo de controle das
intervencgdes estatais em direitos fundamentais, exigindo que tais intervencdes sejam justificadas a
luz de critérios racionais e argumentativamente controlaveis.

A funcéo central do principio consiste justamente em promover a justificacao e a

racionalizacdo das decisdes que envolvem restri¢des a direitos fundamentais, impondo ao decisor o
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dever de explicitar os fundamentos que tornam legitima determinada intervencao (Schlink apud
Ledo, 2021, p. 128).

Assim, a aplicacdo do IRDR pelos tribunais deve observar parametros que garantam que a
uniformizacéo da jurisprudéncia ndo resulte em restricdes excessivas as garantias processuais
individuais.

E limite constitucional relevante a necessidade de assegurar ampla participacio dos

interessados no procedimento do incidente.

Art. 979, CPC - A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais
ampla e especifica divulgacéo e publicidade, por meio de registro eletrénico no
Conselho Nacional de Justica.

8 1° Os tribunais manter&o banco eletronico de dados atualizados com
informagdes especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para inclusdo no
cadastro.

8§ 2° Para possibilitar a identificacdo dos processos abrangidos pela decisdo do
incidente, o registro eletronico das teses juridicas constantes do cadastro contera,
no minimo, os fundamentos determinantes da deciséo e os dispositivos
normativos a ela relacionados.

[-]

Art. 983. O relator ouvira as partes e 0os demais interessados, inclusive pessoas,
orgaos e entidades com interesse na controveérsia, que, no prazo comum de 15
(quinze) dias, poderao requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias
necessarias para a elucidacdo da questao de direito controvertida, e, em seguida,
manifestar-se-a o Ministério Pablico, no mesmo prazo. (Brasil, 2015) (grifo proprio)

A propria estrutura do IRDR revela preocupagdo com esse aspecto ao prever mecanismos
de participacdo de terceiros, como a possibilidade de manifestacdo de 6rgaos e entidades com
interesse na controversia, bem como a admiss@o de amicus curiae (Brasil, 2015, art. 138, 83°).
Esses instrumentos procuram assegurar que a tese juridica fixada pelo tribunal resulte de um debate
publico suficientemente amplo.

Assim, a aplicacéo proporcional do IRDR exige que o procedimento de formagéo da tese
juridica assegure condicdes efetivas de participacao, evitando que a decisdo do tribunal seja tomada
com base em um debate processual excessivamente restrito.

Outro limite relevante decorre da exigéncia constitucional de fundamentacgdo das decisdes
judiciais.

A fixacgdo de uma tese juridica no ambito do IRDR possui efeitos que ultrapassam o
processo no qual foi instaurado o incidente, influenciando potencialmente milhares de casos
semelhantes. Diante dessa amplitude de efeitos, torna-se necessario exigir dos tribunais um padrao

argumentativo particularmente rigoroso na formacéo da deciséo.
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Artigo 984, §2° O contetido do acdrddo abrangera a anélise de todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contréarios.
(Brasil, 2015, art. 984, §2°)

A exigéncia de fundamentacdo qualificada encontra respaldo na propria l6gica do principio
da proporcionalidade. O teste de proporcionalidade pressupde a apresentacao de razdes que permitam
justificar de forma transparente a restricdo imposta a determinados direitos.

Ainda, também ¢é aspecto relevante a necessidade de evitar que a suspensao dos processos
individuais se prolongue de maneira excessiva.

A suspenséo constitui elemento central do funcionamento do IRDR, pois impede que 0s
processos repetitivos sejam decididos antes da fixacdo da tese juridica pelo tribunal. Entretanto, a
suspensdo prolongada pode comprometer o direito fundamental a duracao razoavel do processo.

O préprio legislador buscou delimitar o periodo de suspensdo das demandas.

Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.
(Brasil, 2015, art. 980)

Dessa forma, a aplicacdo proporcional do instituto exige que os tribunais conduzam o
julgamento do incidente com celeridade, evitando atrasos injustificados na definicdo da tese juridica.
A demora excessiva na resolucdo do incidente poderia transformar um mecanismo destinado a
promocdo da eficiéncia em fator de agravamento da morosidade judicial.

Assim, a vista do raciocinio desenvolvido ao longo do texto, conclui-se que o IRDR constitui
instrumento relevante para enfrentar os desafios da litigiosidade repetitiva no sistema judicial
brasileiro.

Ao promover a uniformizacdo da jurisprudéncia, o instituto contribui para a realizacdo de
valores constitucionais importantes, como a seguranca juridica, a igualdade na aplicacdo do direito e
a eficiéncia da atividade jurisdicional.

Entretanto, a legitimidade constitucional do IRDR depende da observancia de limites
destinados a preservar as garantias fundamentais do processo. A aplicagédo proporcional do instituto
exige, portanto, a observancia de pardmetros como o contraditério ampliado, a fundamentagdo
qualificada das decisdes e a limitacdo temporal da suspensédo dos processos.

Somente mediante a observancia desses critérios sera possivel assegurar que a busca pela

uniformizacédo da jurisprudéncia ndo comprometa a protecdo dos direitos fundamentais processuais

Rev.Bras.de Direito e Gestédo Publica (Pombal, PB), 14(03), 2580-2603, jul./set.2026.



O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas a luz do principio da proporcionalidade

no Estado Constitucional.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida ao longo do presente trabalho permitiu demonstrar que o Incidente
de Resolugdo de Demandas Repetitivas constitui uma resposta institucional relevante aos desafios
impostos pela litigiosidade massificada no sistema judicial brasileiro.

Inserido no contexto de valorizacao dos precedentes judiciais e da busca por maior coeréncia
decisoria, o IRDR revela-se instrumento apto a promover a uniformizagdo da jurisprudéncia,
contribuindo para a realizagdo de valores constitucionais centrais, como a seguranca juridica, a
isonomia e a eficiéncia da atividade jurisdicional.

Contudo, como evidenciado, o funcionamento do incidente ndo se esgota em sua dimensao
funcional ou prética. Ao implicar a suspensdo de processos individuais, a vinculagcdo das decisGes
judiciais a tese fixada e a limitacdo da autonomia deciséria dos magistrados, o IRDR interfere
diretamente em garantias fundamentais do processo, como 0 acesso a justica, o contraditorio e a
individualizacéo da tutela jurisdicional.

Nesse sentido, o instituto revela uma tensdo estrutural: a necessidade de equilibrar a
racionalizagéo da jurisdicdo com a preservacao dos direitos fundamentais.

Diante dessa tensdo, o principio da proporcionalidade mostrou-se instrumento teorico
adequado para avaliar a legitimidade constitucional do IRDR.

A partir da aplicacéo dos subprincipios da adequacédo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito, foi possivel concluir que o instituto satisfaz os requisitos de constitucionalidade
material.

Assim, o IRDR revela-se adequado para enfrentar o problema das decisdes contraditérias,
necessario diante da insuficiéncia de mecanismos alternativos igualmente eficazes e, em termos
gerais, proporcional em sentido estrito, na medida em que os beneficios sistémicos decorrentes da
uniformizacéo tendem a superar 0s custos impostos as garantias processuais individuais.

Né&o obstante, a analise também evidenciou que a compatibilidade do IRDR com o principio
da proporcionalidade ndo é automatica, mas depende de sua aplicacdo concreta pelos tribunais.

A proporcionalidade, nesse contexto, ndo opera apenas como critério de validacdo, mas
como verdadeiro parametro normativo de controle e orientacdo da atividade jurisdicional.

Nesse sentido, foram identificados limites constitucionais indispensaveis para uma aplicagéo legitima
do IRDR, dentre os quais se destacam: a garantia de um contraditorio efetivo e ampliado na formacao

da tese juridica; a exigéncia de fundamentacdo qualificada das decisdes, capaz de justificar
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racionalmente a solucdo adotada; e a observancia da duracdo razoavel do processo, especialmente
quanto a limitacdo temporal da suspensdo das demandas.

Assim, a legitimidade do instituto decorre ndo apenas de sua previsdo normativa, mas também
da forma como é concretamente aplicado, exigindo dos tribunais um elevado grau de responsabilidade

argumentativa e compromisso com os direitos fundamentais.
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