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Aplicacdo exogena de prolina na reducéo do estresse salino em meloeiro

Exogenous application of proline in the reduction of salt stress in melon

Francisco Hélio Dantas Lacerda'*; Francisco Hevilasio Freire Pereira®; Diego da Silva Neves®; Filipe Querino da
Costa Borges'; José Eustaquio Campos Janior*

Resumo: O excesso de sais dissolvidos na solugdo do solo, ou mesmo na &gua de irrigacdo, € um dos mais graves
problemas enfrentado pela agricultura mundial por proporcionar condigdes de estresse a maioria das espécies
agricultaveis. Com isso, objetivou-se com esse trabalho, avaliar o efeito da aplicacdo exdégena de prolina na reducao do
estresse no meloeiro irrigado com agua salina. O experimento foi realizado no Centro de Ciéncias e Tecnologia
Agroalimentar (CCTA/UFCG) — Pombal - PB, no periodo de 23/10/2009 a 23/12/2009, utilizando o meldo do tipo
Amarelo (Grupo Inodorus). Os tratamentos foram constituidos de dois niveis de salinidade da agua de irrigacdo (0,3 e
5,0 dS m™) versus doses de prolina (0, 5, 10 e 20 mmol L™). O delineamento experimental foi o blocos casualizados, no
esquema fatorial 2 x 4, com quatro repeticdes. Os maiores valores de fotossintese, condutancia estomatica, transpiracéo,
concentracdo intercelular de CO,, area foliar, massa seca da folha e massa seca do fruto foram observados em plantas de
mel4o irrigadas com &gua normal (0,3 dS m™) em relagéo a salina (5,0 dS m™) e nas doses de prolina compreendidas
entre 8,95 e 15,69 mmol L™ por planta para ambos os niveis de salinidade. Houve reducdo na producdo de frutos
causada pela salinidade da 4gua de irrigacdo de 44,71%, o que corresponde a cerca de 8,7 t ha™ quando aumentou a
salinidade da agua de 0,3 para 5,0 dS m™. O fornecimento de prolina foi eficiente em reduzir no meloeiro o efeito
estressante causado pela salinidade da agua de irrigacéo até a dose de 12,56 mmol L™, proporcionando um incremento
na producéo de frutos de 22,43% quando comparado a dose 0 mmol L™ de prolina, resultando em um aumento de 2,5 t
ha™. Em termos absolutos podemos afirmar que o melhor desempenho do meloeiro foi obtido na dose de prolina de 10,0
mmol L™ para ambos os niveis de salinidade da 4gua de irrigacao.

Palavras-chave: Cucumis melo L., fotossintese, area foliar, massa seca, producéo.

Abstract: This work aimed was to evaluate the effect of exogenous application of proline in the reduction of stress in
melon plants subjected to salts excess in irrigation water. The experiment was carried out at the Centro de Ciéncias e
Tecnologia Agroalimentar (CCTA/UFCG) — Pombal - PB, in the period from 10/23 to 12/23/2009, using the hybrid
melon yellow type (Group inodorus). The treatments consisted of two levels of salinity of irrigation water (0.3 and 5.0
dS m-1) versus levels of proline (0, 5, 10 and 20 mmol L™). The experimental design was randomized blocks in
factorial 2 x 4 with four replications. The highest values of photosynthesis, stomata conductance, transpiration,
intercellular CO, concentration, leaf area, leaf dry mass and fruit dry mass were observed in melon plants irrigated with
normal water (0.3 dS m™) in relation to saline (5.0 dS m™) and the rates of proline between 8.95 and 15.69 mmol L™ per
plant for both levels of salinity. The supply of proline was effective in reducing stress responses in melon caused by
salinity of irrigation water to the rate of 12.56 mmol L™ proline. In absolute terms can say that the best performance of
melon was obtained at a rate of 10.0 mmol L™ of proline for both levels of salinity of irrigation water.

Keywords: Cucumis melo L., photosynthesis, leaf area, dry mass, yield.

INTRODUCAO

O meloeiro (Cucumis melo L.) é uma planta herbacea
anual que se desenvolve bem em ambientes secos, quentes
e bem ensolarados (FONTES & PUIATTI, 2005). A
regido Nordeste do Brasil responde por cerca de 99,2% da
producdo nacional de meldo (IBGE, 2009). O clima no
Nordeste do Brasil apresenta aspectos muito favoraveis ao
cultivo de diversas culturas, principalmente devido &
disponibilidade de energia luminosa; entretanto, oferece
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restricdes quanto a distribuicdo espacial e temporal das
chuvas, tornando a prética de irrigacdo indispensavel para
garantir e/ou otimizar a producdo agricola (SILVA et al.
2005).

A fruticultura e a olericultura irrigadas tem sido o
destaque da agricultura no semiérido nordestino. Essas
dreas localizadas nos perimetros irrigados tém-se
destacado nacional e internacionalmente pelo cultivo do
meldo, da banana, mamado, abacaxi, melancia e outras
olericolas e frutiferas. A irrigacdo nessas regides tem sido
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apontada como alternativa para o desenvolvimento sécio
econdmico, embora quando utilizada de maneira
inadequada possa favorecer a salinizacdo dos solos e a
degradagdo dos recursos hidricos e edaficos. Estima-se
que atualmente cerca de 20% das terras cultivadas e
aproximadamente metade das &reas irrigadas no mundo
sejam afetadas por sais (HENRIQUES NETO, 2003).

O excesso de sais dissolvidos na solucdo do solo, ou
mesmo na agua de irrigacdo, € um dos mais graves
problemas enfrentados pela agricultura mundial por
proporcionar condicfes de estresse e de reducdo na
produtividade nas mais variadas espécies de plantas
cultivadas e, dentre elas, o meloeiro. Para Silva et al.
(2005), a produtividade média de frutos comercializaveis
para hibridos de meldo, como o Gold Mine e o Trusty,
teve declinio de 36%, utilizado agua de irrigacdo de 4,4
dS m-1 quando comparado com a agua de 1,1 dS m™
Barros (2002) trabalhando com as cultivares de meldo
Trusty e Orange Flesh, obteve diminuigdo no rendimento
comercial de 34% e 39%, respectivamente, com o
aumento da salinidade da &gua de irrigacéo de 1,1 dS m™
a45dsSm™.

O actmulo de solutos organicos ou osmolitos na
planta tem sido comum em resposta ao estresse salino
(LACERDA et al., 2003). As plantas precisam manter seu
potencial hidrico interno abaixo daquele verificado no
solo para a absorcdo de agua, manutencdo do tugor e
crescimento. Para isso, requerem um aumento no seu
potencial osmético-hidrico quer seja através da absorcao
de ions do solo ou pela sintese e acimulo de solutos
organicos compativeis. Carboidratos soluveis,
aminoacidos, &cidos organicos, prolina e glicina betaina
sdo alguns dos solutos orgdnicos mais comuns
encontrados nas plantas sob condic¢des salinas atuando no
processo de ajuste osmoético em muitas culturas

(HASEGAWA et al.,, 2000). A aplicacdo exdgena na
planta de solutos organicos ou osmolitos tem sido
sugerida como forma de reduzir o efeito osmatico causado
pelo excesso de sais na solugdo do solo e, assim,
promover o aumento da produtividade das culturas sob
condicbes de estresse salino (ASHRAF & FOOLAD,
2007). No meloeiro a aplicacdo exdgena de prolina tém
proporcionado aumento no crescimento e na
produtividade da cultura, sendo esse desempenho
creditado a maior absorcdo e acimulo de K, Cae N e a
reducdo de Na na parte aérea sob condigBes de estresse
salino (KAYA et al., 2007).

Sendo assim, objetivou-se com esse trabalho avaliar o
efeito da aplicacdo exdgena de prolina na reducdo do
estresse no meloeiro irrigado com agua salina.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no Centro de Ciéncias e
Tecnologia Agroalimentar, Campus pombal — Pombal/PB,
pertencente a Universidade Federal de Campina Grande
(CCTA - UFCG), no periodo de 23/10/2009 a
23/12/2009, utilizando-se o meldo tipo Amarelo (Grupo
Inodorus). O cultivo foi realizado em vasos com
capacidade de 8L preenchido com solo peneirado (peneira
n°® 2). O solo utilizado é classificado como Neossolo
flavico, textura argilosa (areia grossa = 29; areia fina =
15; silte = 17 e argila = 39 dag kg™), cujos resultados
médios das andlises quimicas, antes da instalacdo do
experimento, foram: pH em H,O (1:2,5) =5,8; P=58,5¢
K = 76,0 mg dm™® Ca=4,0; Mg=0,8; Al =0,0; H+ Al =
6,63; SB = 4,99; CTCefetiva = 4,99; CTCtotal = 8,62
cmolc dm™ e MO = 3,33 dag kg . As caracteristicas
climéticas registradas durante a conducgdo do experimento,
encontram-se na Tabela 1.

Tabela 1. Média dos dados climaticos coletados durante a conduc¢do do experimento. Pombal, UFCG, 2009.

Varidveis climaticas Média diaria
Minima 31,82°C
Temperatura do ar (°C) Maxima 39,21°C
Minima 16,15 %
Umidade relativa do ar (%) Maxima 45,30 %
RFA" (umol m” s™) 1.317

'RFA — radicéo fotossinteticamente ativa.

Os tratamentos foram constituidos por dois niveis de
salinidade da agua de irrigacdo (0,3 e 5,0 dS m™) e quatro
niveis de prolina (0, 5, 10 e 20 mmol L™). Os niveis de
salinidade foram obtidos utilizando-se agua normal de
abastecimento suplementada ou ndo com NaCl. O
delineamento experimental utilizado foi o bloco
casualizados, no esquema fatorial 2 x 4, com quatro
repeticdes. A unidade experimental foi composta por um
vaso contendo duas plantas. Os vasos foram dispostos no
espacamento de 1,20 x 0,5 m.

A semeadura foi realizada em 23/10/2009, diretamente
no solo a uma profundidade aproximada de 2,0 cm,

colocando-se cinco sementes por vaso. Quando as plantas
apresentavam de duas a trés folhas definitivas foi
realizado o deshaste deixando-se apenas duas plantas por
vaso. Durante os 15 primeiros dias apds a semeadura 0s
vasos foram irrigados apenas com agua normal. Apos esse
periodo foram aplicados juntamente com a agua de
irrigagdo os macro e micronutrientes, bem como, o NaCl
nos tratamentos salinos. A prolina foi aplicada
semanalmente a partir de 09/11/2009 em volume que
variou de 5 a 50 mL por planta. As quantidades de macro
e micronutrientes aplicados durante a conducdo do
experimento encontram-se na tabela 2.
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Tabela 2. Quantidade de macro e micronutriente aplicados durante a conducao do experimento. Pombal, UFCG, 20009.

Fertilizantes Férmula Quantidade aplicada por vaso (g)
Fosfato de potéssio KH,PO, 20,62
Nitrato de potéssio KNO; 76,58*
Nitrato de calcio Ca(NO;) 4H,0 178,88*
Sulfato de magnésio MgSO, 7H,0 74,69
Acido bérico HsBO; 0,45
Sulfato de manganés MnSQ, 4H,0 0,25
Sulfato de zinco ZnS0O4 7TH,0O 0,03
Sulfato de cobre CusO, 5H,0 0,11
Sulfato de ferro FeSO, 2,10
Molibdato de aménio (NH4)sMo0,0,4 4H,0 0,19

* As quantidades de nitrato de potassio e calcio fornecidos nessa tabela sdo referentes apenas aos valores presentes

na solucdo nutritiva sem acréscimo de doses de N.

A quantidade de agua aplicada por vaso variou no
transcorrer do experimento de 0,4 a 4,8 L, com um total
durante o ciclo de 151,5 L por vaso. O controle
fitossanitario foi realizado de acordo com as necessidades
e recomendacdes técnicas para a cultura (SILVA &
COSTA, 2003).

As trocas gasosas foram avaliadas aos 50 dias apos a
semeadura (DAS), que corresponde a aproximadamente
80% do crescimento vegetativo. Nesta ocasido foram
determinadas a fotossintese (A), a condutancia estomatica
(9s), a transpiracdo (E) e a concentracdo intercelular de
CO; (C;), medido com analisador de gas no infravermelho
(IRGA) LCpro" (Analytical Development, Kings Lynn,
UI§) Eom fonte de luz constante de 1.200 pumol de fétons
m“s™.

O crescimento e o acimulo de massa seca foram
avaliados aos 60 DAS em duas plantas por unidade
experimental coletada cortando-as rente ao solo. Nessas
plantas foram avaliadas: a area foliar, o nimero de folhas
por planta e a massa seca total. A massa seca total foi
determinada pela soma da massa seca das folhas, ramos e
frutos obtidas apds secagem em estufa, com circulacéo de
ar forcada a 70°C, por 72 horas. Para avaliacdo da
producdo foram colhidos frutos de duas plantas por vaso
aos 60 DAS.

Os dados foram submetidos & anélise de variancia e
regressdo, sendo realizado o ajuste de equacBes em
relacdo as doses de N e teste de Tukey a 5% de
probabilidade para comparacdo entre médias dos niveis de
salinidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Efeito da salinidade vs prolina sobre as trocas gasosas

Houve interacdo significativa entre a salinidade da
agua de irrigacdo e niveis de prolina para fotossintese
liquida, transpiracdo, condutdncia  estomética e
concentracdo intercelular de CO, (Figuras 1 e 2).

Os maiores valores de fotossintese foram de 21,50 e
19,53 umol m? s™ nas doses de 9,05 e 11,95 mmol L™ de
prolina quando se utilizou agua de irrigacdo normal (CE =
0,3 dS m?) e salina (CE = 5,0 dS m™), respectivamente
(Figura 1A e B). Esses resultados demonstram que o
meloeiro responde a aplicacdo exdgena de prolina
independentemente da 4agua ser salina ou ndo. Assim,

podemos considerar que a aplicagdo exdégena de prolina
até a dose de 11,95 mmol L™ por planta foi eficiente em
reduzir no meloeiro o efeito estressante causado pela
salinidade da agua de irrigacdo. Na dose de prolina acima
de 11,95 mmol L* houve reducdo na fotossintese,
possivelmente, devido a reducdo do potencial osmético da
solucdo do solo abaixo do tolerado pela cultura
interferindo, assim, nas caracteristicas fisiologicas da
planta. O incremento na taxa fotossintética
proporcionados pelas doses 9,05 e 11,95 mmol L™ de
prolina em relacdo a dose 0 mmol de prolina foi de 8,0%
quando se utilizou agua de irrigacdo normal (CE = 0,3 dS
m™) e 59,96% quando se utilizou-se agua de irrigacdo
salina (CE = 5,0 dS m™).

Considerando-se 0s niveis de salinidade da agua de
irrigacdo dentro de cada concentragdo de prolina
verificou-se que os maiores valores de fotossintese foram
obtidos quando se utilizou agua normal em relacdo a
salina em todas as concentragdes de prolina (Figura 1C).

A transpiracdo comportou-se de forma diferente ao
compararmos as plantas irrigadas com agua normal e
salina (figura 1D e E). Para as plantas irrigadas com agua
normal verificou-se reducdo na transpiragdo com o
aumento da dose de prolina. Esse comportamento ndo
seguiu uma tendéncia comum ao verificado em trabalhos
onde se avaliam as trocas gasosas em plantas.
Normalmente a transpiracdo segue a mesma tendéncia da
fotossintese considerando-se que a assimilacdo de CO,
esta atrelada a perda de agua da planta para o ambiente.
Por outro lado, a transpiracdo em plantas irrigadas com
agua salina apresentou 0 mesmo comportamento da
fotossintese com o maior valor de 6,68 mmol m™ s™ sendo
observado na dose de 11,82 mmol L™ de prolina. O
incremento na transpiracdo proporcionados pelas doses
11,82 mmol L de prolina em relacio a dose 0 mmol foi
de 45,96% quando se utilizou &gua de irrigacdo salina
(CE = 5,0 dS m™). Acima de 11,82 mmol L™ de prolina
verificou-se reducdo na transpiracdo, semelhantemente a
fotossintese.

Considerando-se o0s niveis de salinidade da &gua de
irrigagdo dentro de cada dose de prolina verificou-se que
0s maiores valores de transpira¢do foram obtidos quando
se utilizou agua normal em relagdo a salina na dose de 0
mmol L™ de prolina e néo diferindo, entretanto, nas doses
de 5, 10, 20 mmol L™ de prolina (Figura 1F).

Revista Verde (Mossor6 — RN), v. 7, n. 3, p. 218-227, out-dez, 2012



Francisco Hélio Dantas Lacerda, et, al.

A
25 -
*
[
T 20g— Y ———
S o
g n
2% ] CE (0,3 dS/m)
23 10 Y =19,78 + 0,38X - 0,021X? (R? = 0,61)
‘n E |
23
5 51
[T
0 . . . .
0 5 10 15 20
Prolina (mmol L™?)
B
25 -
(]
S 20
S o
g n
g <\.‘E 15 4
g3 CE (5,0 dS/m)
S g 109 Y =7,82 +1,96X - 0,082X2 (R = 0,95)
u 3.
232
5 51
(V'R
0 . . . .
0 5 10 15 20
Prolina (umol L™)
C
30 A
0O CE=0,3dS/m
— 25 0O CE = 5,0 dS/m
‘\"; a ] a a
= 20 A b b
= b
— 15 4
[«
8
\% 10 A b
3
£ 54
o T T T
o 5 10 20

Prolina (umol L™

D
%10 -
o 4
E 81
= C
o
E 64
E
*
1% 4 4
O
8 CE (0,3 dS/m)
o 24 _ 2 _
2 Y =9,21 - 0,63X + 0,0214X? (R? = 0,93)
c
) . . . .
0 5 10 15 20
Prolina (umol L™?)
E
e
o [
E6;
o
€ [ ]
Ean CE (5,0 dS/m)
S Y =3,61 +0,52X - 0,022X* (R? = 0,79)
&
= 2
o
2]
g
So . . . .
0 5 10 15 20
Prolina (umol L?)
E
° a O CE=0,3 dS/m
T 7 O CE = 5,0 dS/m
— 8 - a a
Ry o n
S
E 6 - a a a
5 ] a
£ b
2 4
(&3
£ 3
o
2.
= 1 -
o : T T s
o] 5 10 20

Prolina (umol L™)

Figura 1. Fotossintese e transpiracdo em plantas de meldo submetidas a diferentes niveis de salinidade da agua de

irrigacdo e prolina. UFCG, Pombal, 2009.

A condutdncia estomatica seguiu 0 mesmo
comportamento da transpira¢do reduzindo com o aumento
da concentracdo de prolina em plantas irrigadas com 4gua
normal (CE = 0,3 dS m™) (Figura 2A) e aumentando nas
plantas irrigadas com &gua salina (CE = 5,0 dS m™). Esse
aumento foi de 0,44 mol m? s™ obtida na concentracio de
11,67 mmol L™ de prolina em plantas irrigadas com &gua
salina (Figura 2B). A maior condutancias estomaética
deve-se a maior abertura estomética, o0 que em
contrapartida, proporciona maior transpiragdo no
meloeiro. Em plantas irrigadas com &gua normal, a
transpiracdo esta reduzindo consequentemente a
condutancia estomatica segue a mesma tendéncia o que é
natural. O mesmo comportamento é observado nas plantas
irrigadas com 4gua salina de forma contraria,
demonstrando a eficiéncia da prolina em reduzir o estresse
salino nas plantas.

O incremento na  condutdncia  estomatica
proporcionados pelas doses 11,67 mmol L™ de prolina em
relagdo a dose 0 mmol L™ de prolina foi de 65,91%
guando se utilizou &gua de irrigacdo salina (CE = 5,0 dS
m™). De acordo com esses resultados podemos considerar
gue a aplicagdo exdgena de prolina até a dose de 11,67
mmol L™ por planta foi eficiente em induzir a abertura
estomatica nas plantas de meldo irrigadas com &gua salina
0 que proporcionou, em contrapartida, aumento na taxa
fotossintética do meloeiro. Esse comportamento
demonstra que a prolina utilizada de forma equilibrada
pode reduzir no meloeiro o efeito estressante causado pela
salinidade da agua de irrigacdo. Acima de 11,67 mmol L™
por planta houve reducdo na condutancia estomatica no
tratamento salino, possivelmente, devido a reducdo do
potencial osmético-hidrico da solugdo do solo abaixo do
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tolerado pela cultura interferindo, assim, no processo de
abertura estomaética.

Considerando-se os niveis de salinidade da agua de
irrigacdo dentro de cada concentragdo de prolina
verificou-se que 0s maiores valores de condutancia
estomatica foram obtidos quando se utilizou agua normal
em relaco a salina nas concentrages 0 e 20 mmol L™ de
prolina e, ndo diferindo, entretanto, nas concentracdes 5 e
10 mmol L* de prolina (Figura 2C). A concentragio
intercelular de CO, ndo diferiu entre os niveis de
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salinidade e prolina, com excecdo da concentracdo 5,0
mmol L™ de prolina (Figura 2D, E e F).

Esse tipo de comportamento demonstra que a reducéo
do processo fotossintético no tratamento salino nédo se
deve apenas a reducdo da abertura estomatica, mas,
também, a danos na estrutura celular responsavel pela
assimilagdo de CO, provocadas, possivelmente, por
reducdo no potencial osmatico-hidrico e acimulo de ions
fora da faixa tolerada pelas plantas de meléo.
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Figura 2. Condutancia estomética e concentracdo intercelular de CO, em plantas de meldo submetidas a diferentes
niveis de salinidade da 4gua de irriga¢do e prolina. UFCG, Pombal, 2009.

A fotossintese, a transpiracdo, a condutancia
estomética e a concentracdo intercelular de CO, sédo
pardmetros complementares e que servem para
diagnosticar alteraces fisioldgicas nas plantas quando

submetidas a condicOes adversas. Sob condicOes salinas
tem-se verificado reducdo na fotossintese, na transpiragao,
na condutdncia estomatica e reducdo ou aumento na
concentracdo intercelular de CO, a depender do nivel de
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estresse a que foi submetido a planta (SCHMUTZ, 2000;
MELONI et al., 2003). No entanto, em sua maioria essa
diminuicdo é atribuida a reducdo na aquisi¢do CO, pelo
fechamento estomatico. Em cv. de algoddo sensivel a
salinidade a reducdo na taxa fotossintética foi de 35% em
todas as concentragdes de NaCl (50, 100 e 200 mol m™®),
enquanto na cv. tolerante a redugdo foi de 10, 25 e 30%,
nas respectivas concentragdes. A condutancia estomatica
(gs) seguiu a mesma tendéncia de reducdo em ambas as
cultivares com o0 aumento da concentracdo salina
(MELONI et al., 2003). Em espinafre (LORETO et al.,
1997) e manga (SCHMUTZ, 2000) também verificaram
diminuicdo na condutancia estomatica e difusdo de CO,
no mesofilo e, como conseqiiéncia, diminuicdo na taxa
fotossintética sob condicoes salinas.

Efeito da salinidade vs prolina sobre o crescimento e
acimulo de massa seca das plantas

Houve interacdo significativa entre a salinidade da
agua de irrigacdo e concentracdo de prolina para area
foliar por planta, massa seca da folha e massa seca do
fruto (Figuras 3 e 4). Para o nimero de folhas por planta,
massa seca do caule e massa seca total verificou-se efeito
significativo isolado para os fatores salinidade (Tabela 3)
e prolina (Figuras 4).

Os maiores valores de area foliar foram de 10.385,73 e
5.290,14 cm? por planta nas concentracdes de 8,96 e 15,69
mmol L™ de prolina quando se utilizou 4gua de irrigacdo
normal (CE = 0,3 dS m™) e salina (CE = 5,0 dS m™),
respectivamente (Figura 3A e B). Esses resultados
demonstram que o aumento na aplicacdo de prolina até a
dose de 8,95 (CE = 0,3 dS m™) e 15,69 (CE = 5,0 dS m™)
mmol L™ de prolina favorece o aumento da pressdo de
turgor e, consequentemente, a maior expansdo do limbo
foliar. O incremento na &rea foliar proporcionado pelas
doses de 8,95 e 15,69 mmol L™ de prolina foram de 12,04
e 22,29% quando se utilizou agua de irrigacéo normal (CE
=0,3dS m™) e salina (CE = 5,0 dS m™), respectivamente.
Esse comportamento da area foliar seguiu a mesma
tendéncia da fotossintese, uma vez que, maior area foliar
resulta em maior captacgdo de CO, e luminosidade
resultando em uma maior fotossintese. Considerando-se 0s
niveis de salinidade da agua de irrigacdo dentro de cada
concentracdo de prolina verificou-se que os maiores
valores de area foliar foram obtidos quando se utilizou
adgua normal em relagdo a salina em todas as
concentracdes de prolina (Figura 3C).

Outro fator que contribuiu para 0 aumento na area
foliar, independentemente da salinidade da agua de
irrigacdo, foi o nimero de folhas por planta (Figura 4D).
O maior ndmero de folhas foi obtido em plantas irrigadas
com 4agua normal em relacéo a salina (Tabela 3). O maior
numero de folhas e as maiores areas foliares por planta
foram observadas em valores semelhantes de doses de
prolina o que reforga a importancia dessa varidvel no
incremento da &rea foliar em plantas irrigadas com é&gua
normal ou salina. Considerando-se a concentracdo de

prolina verificou-se que o maior nimero de folhas por
planta foi de 58,31 obtido na dose de 9,58 mmol L™ de
prolina (Figura 4D), proporcionando um incremento no
nimero de folhas por planta de 11,17% quando
comparado a dose 0 mmol L™ de prolina.

Os maiores valores da massa seca da folha foram de
40,2 e 20,32 g por planta nas concentragdes de 9,0 e 15,26
mmol L™ de prolina quando se utilizou agua de irrigacdo
normal (CE = 0,3 dS m™) e salina (CE = 5,0 dS m™),
respectivamente (Figura 3D e E). O incremento
proporcionado pelas concentracdes de 9,0 e 15,26 mmol
L* de prolina foram de 12,09 e 21,75% em plantas
irrigadas com agua de irrigacdo normal (CE = 0,3 dS m™)
e salina (CE = 50 dS m™), respectivamente. Esses
resultados demonstram que o aumento na aplicacdo de
prolina até a dose de 9,0 (CE = 0,3 dS m™) e 15,26 (CE =
5,0 dS m™) mmol L™ de prolina favorece o aumento no
peso da massa seca da folha devido a maior expanséo do
limbo foliar em ambos os niveis de salinidade.
Considerando-se os niveis de salinidade da agua de
irrigagdo dentro de cada concentracdo de prolina
verificou-se que os maiores valores de area foliar foram
obtidos quando se utilizou agua normal em relagcdo a
salina em todas as concentracdes de prolina (Figura 3F).

O maior acimulo da massa seca do caule foi obtido em
plantas irrigadas com agua normal em relacdo a salina
(Tabela 3). Considerando-se a concentracdo de prolina
verificou-se que o maior valor da massa seca do caule foi
de 9,45 g obtido na dose de 11,18 mmol L™ de prolina
(Figura 4E), proporcionando um incremento na massa
seca do caule de 22,43% quando comparado a dose O
mmol L™ de prolina.

Os maiores valores da massa seca do fruto foram de
52,67 e 32,15 g por planta nas concentraces de 15,07 e
10,66 mmol L™ de prolina quando se utilizou 4gua de
irrigacdo normal (CE = 0,3 dS m™) e salina (CE = 5,0 dS
m™), respectivamente (Figura 4A e B). O incremento
proporcionado pelas concentraces de 15,07 e 15,26 mmol
L de prolina foram de 30,61 e 34,65% em plantas
irrigadas com agua de irrigacdo normal (CE = 0,3 dS m™)
e salina (CE = 50 dS m™), respectivamente. Esses
resultados demonstram que o aumento na aplicacdo de
prolina até a dose de 15,07 (CE = 0,3dS m™) e 10,66 (CE
=5,0dS m™) mmol L™ favorece o aumento na massa seca
do fruto.

Considerando-se 0s niveis de salinidade da agua de
irrigagdo dentro de cada concentracdo de prolina
verificou-se que os maiores valores da massa seca do fruto
foram obtidos quando se utilizou dgua normal em relacéo
a salina em todas as concentracdes de prolina (Figura 4C).

O maior acimulo de massa seca total foi obtido em
plantas irrigadas com agua normal em relagdo a salina
(Tabela 3). Considerando-se a concentracdo de prolina
verificou-se que o maior valor de massa seca total foi de
80,28 obtido na dose de 11,46 mmol L™ de prolina (Figura
4F), proporcionando um incremento na massa seca total
de 22,92% quando comparado a dose 0 mmol L™ de
prolina.
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Figura 3. Area foliar e massa seca da folha em plantas de melo submetidas a diferentes niveis de salinidade da 4gua de

irrigacdo e prolina. UFCG, Pombal, 2009.

Reducdo geral no crescimento e acimulo de massa
seca na planta tem sido um comportamento classico
verificado por diversos autores quando as plantas sdo
submetidas ao estresse salino. Este comportamento é
atribuido possivelmente a redugdo no potencial hidrico da
solucdo externa gerado pelo efeito osmatico dos sais Na* e
CI" adicionados, dificultando a absor¢do de agua pelas
raizes das plantas e, conseqlientemente, reduzindo a
turgescéncia foliar. Como a 4gua é um dos fatores
essenciais para a expansdo celular, a sua limitacdo implica
em menor crescimento de células e tecidos. Outro fator
que devemos considerar esté relacionado a diminuicéo nas
taxas fotossintéticas possivelmente devido ao

comprometimento do complexo enziméatico que compdem
a fase carboxilativa causado pelo efeito tdxico das altas
concentracdes de sais, diminuindo assim a fixa¢do do CO,
(Figuras 1C) e formacdo de esqueletos carbonicos
importantes no incremento da biomassa. Botia et al.
(2005) verificaram que o aumento salinidade da agua de
irigacilo  de 1,3 a 61 dS m?' reduziu
significativamente 0 crescimento vegetativo em 30%
para o meldo Gélia e em 25% para o Amarelo Ouro. Em
tomate verificou-se que o aumento nos niveis de
salinidade também proporcionou reducdo de 52,47% na
area folia, de 35,90% no nimero de folha por planta,
63,20% na massa seca total (PEREIRA et al., 2005).
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Resultados semelhantes foram obtidos em algodoeiro com planta com o aumento na concentragéo salina (MELONI
reducdo na area foliar e massa seca em todas as partes da et al., 2001).

Tabela 3. Ndmero de folhas por planta (NFO), massa seca do fruto (MSF) e massa seca total (MST) em plantas de
mel&o submetidas a diferentes niveis de salinidade da agua de irrigacdo. UFCG, Pombal, 2009.

Salinidade (dS/m) NFO MSF (9) MST (g)
0,3 66,30 a 36,88 a 92,56 a
5,0 42,95 b 18,56 b 51,64 b
CV (%) 19,74 12,22
Meédias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Figura 4. Massa seca do fruto, nimero de folhas por planta,massa seca de caule e massa seca total em plantas de meldo
submetidas a diferentes niveis de salinidade da agua de irrigacéo e prolina. UFCG, Pombal, 2009.
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Efeito da salinidade vs prolina sobre a produgdo de
frutos

Ndo houve interagdo significativa entre salinidade da
agua de irrigacdo e doses de prolina para producdo de
frutos (Figura 5).

A maior produgdo de frutos por planta foi obtido em
plantas irrigadas com agua normal em relagdo a salina
(Tabela 4). Considerando-se a concentracdo de prolina
verificou-se que a maior producéo de frutos por planta foi
de 747,65 g obtido na dose de 12,35 mmol L™ de prolina
(Figura 5). O incremento na producéo de frutos obtido na
dose de 12,35 mmol L™ foi de 22,43% quando comparado
a dose 0 mmol L™ de prolina, resultando em um aumento
de 2,5 t ha'. Esse resultado mostra a importancia da
prolina na reducéo do estresse salino no meldo que, além
de osmorregulador, atua favorecendo o equilibrio redox
em células estressadas (VERBRUGGEN & HERMANS,
2008).

Considerando-se a salinidade da agua de irrigacdo
verificou-se que a maior producdo de frutos por planta foi

800 -

400 A

200 -

Producéo (g planta™)

obtido em plantas irrigada com &dgua normal em relacéo a
salina (Tabela 4). Essa reducéo da produgdo causada pela
salinidade da agua de irrigacdo foi de 44,71%, o que
corresponde a cerca de 8,7 t ha™ quando aumentou a
salinidade da agua de 0,3 para 5,0 dS m™.

Redugdo na produtividade do meloeiro tem sido
comportamento comum quando se utiliza agua de
irrigacdo com elevada concentragdo de sais. Barros (2002)
trabalhando com as cultivares de meldo Trusty e Orange
Flesh obteve diminuicdo linear no rendimento comercial
de 34% e 39%, respectivamente, com 0 aumento da
salinidade da agua de irrigacdo de 1,1 dSm™ a 4,5dS m™.
De acordo com Silva et al. (2005) a produtividade média
de frutos comercializaveis para hibridos de meldo, como o
Gold Mine e o Trusty, teve declinio de 36%, utilizando
4gua de irrigacdo de 4,4 dS m™ quando comparado com a
4gua de 1,1 dS m™. Botia et al. (2005) verificaram reducio
na producdo de frutos comerciais de 12% para o meldo
Galia e de 39% para o meldo Amarelo Ouro, quando a
salinidade da 4gua de irrigacéo variou de 1,32 6,1 dSm™.
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Figura 5. Producéo de frutos em plantas de mel&o submetidas a
diferentes niveis de salinidade da &gua de irrigacéo e doses de

prolina. UFCG, Pombal, 2009.

Tabela 4. Producéo de frutos em plantas de mel&o submetidas a diferentes niveis de salinidade da &gua de irrigac&o.

UFCG, Pombal, 2009.

Salinidade (dS/m) Producéo (g/planta)
0,3 941,50 a
5,0 420,95 b
CV (%) 16,81

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

CONCLUSOES

O aumento da salinidade da &gua de irrigacdo reduziu
a atividade fisioldgica, o crescimento e a produtividade
em plantas de meloeiro;

A producdo de frutos no meloeiro reduziu em 44,71%
com 0 aumento da salinidade da agua de irrigacéo de 0,3
para 5,0 dS m™, o que corresponde a cerca de 8,7 t ha™.

O fornecimento de prolina foi eficiente em reduzir no
meloeiro o efeito estressante causado pela salinidade da

4gua de irrigacdo até a dose de 12,56 mmol L™ de prolina,
proporcionando um incremento na producdo de frutos de
22,43% quando comparado a dose 0 mmol L™, o que
corresponde a cerca de 2,5t ha™;

Em termos absolutos podemos afirmar que o melhor
desempenho do meloeiro foi obtido na dose de 10,0 mmol
L de prolina por planta para ambos os niveis de
salinidade da agua de irrigacao.
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